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Tiivistelmä 
Suomen kansallispuistojärjestelmä on historiallisessa murroskohdassa 1970-luvulla laaditun 
kansallispuistokomitean mietinnön suunnitelmien toteuduttua suurelta osin. Ympäristöministe-
riön vuonna 2012 keräämät kansallispuistoaloitteet listaavat uusia kansallispuistoiksi perustetta-
via kohteita. Samalla ne esittävät perusteluissaan 2010-lukulaisen tulkinnan kansallispuiston 
olemassaolon tarkoituksesta, tehtävistä ja luonnosta. Nämä aloitteet aineistona tutkin kansallis-
puiston diskursiivista rakentumista. Aloitteiden analyysin perusteella kansallispuiston perusta-
misen keskeisenä edellytyksenä näyttäisi olevan ihmistoiminnan koskemattoman luonnon ni-
meäminen tai keinotekoinen tuottaminen. Toisaalta myös ihmisen luomat maisemat voivat oi-
keuttaa kansallispuiston perustamista, jos ne poikkeavat modernin teollisen kapitalismin tuotta-
mista. Keskeisin kansallispuiston oikeutuksen lähde näyttää kuitenkin olevan itseisarvoisina esi-
tettyjen suojeluarvojen varaan rakentunut erityinen kansallispuistoluonnon käyttö ja siihen kyt-
keytyneet taloudelliset tuotto-odotukset.  
!
Kansallispuistoinstituution kehitystä nykyiseen muotoonsa on edeltänyt sarja luonnon ja sen 
suojelun uudelleen määrittelyjä. Ensimmäisten kansallispuistojen perustamista oikeutettiin, osit-
tain edelleen elävillä, erämaata ja rajaseutuja ihannoivilla luonnon kansallisromanttisilla esitys-
tavoilla. Vanhoista ja uusista kansallispuiston merkityskerrostumista muotoutuu diskursiivinen 
kehikko, joka ohjaa kansallispuistoja ja luontoa materiaalisella tasolla tuottavia käytäntöjä. 
Aloitteissa kansallispuiston odotetaan käytännössä olevan näiden keskenään ristiriitaisten luon-
non arvojen ja käytön hallinnan väline. Luonnon määrittely näyttääkin olevan kansallispuistoon 
kytkeytyvien kiistojen keskiössä. Näin ollen kansallispuiston diskursiivista rakentumista tarkas-
teltaessa tutkinkin oikeastaan luontoa käsitteellisellä tasolla, sillä kansallispuisto on viime kä-
dessä tilallinen luonnon esitystapa.   
!
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Tuomo Lindholm, 171433 
Pro gradu -tutkielma 
Sivumäärä: 113  
Tutkinto: Filosofian maisteri 





I OSA: GENEALOGIA 8 
I Heijastuksia 9 
1 Toisia luontoja 10 
2 Kansallispuisto (luonnon)tilana 16 
3 Kansallispuiston merkitysten polveutuminen 19 
3.1 Villistä lännestä erämaan museointiin 20 
3.2 Maiseman suojelua ja kansakunnan rakentamista 23 
3.3 Ekologian politisoituminen ja systemaattinen luonnonsuojelu 27 
3.4 Suuresta suunnitelmasta paikallisiin kamppailuihin 34 
II OSA: METODOLOGIA 38 
II Heijastuksia 39 
4 Sosiaaliset konstruktiot ja ulkopuolinen todellisuus 41 
4.1 Diskurssi, elementit ja hetket 44 
4.2 Diskursiivisuuden kenttä 45 
4.3 Hegemonia ja kamppailut 47 
5 Kansallispuistoaloitteiden diskurssianalyysi 48 
III OSA: ANALYYSI 52 
III Heijastuksia 53 
6 Kansallispuistoaloitteet 54 
7 Luonnon merkitysketjut kansallispuistoaloitteissa 59 
8 Luonnon arvot kansallispuistoa konstituoivissa kertomuslinjoissa 66 
8.1 Ensimmäinen luonto 67 
8.2 Kulttuuriperintö 72 
8.3 Ennallistaminen 75 
8.4 Luonnon käyttö 76 
8.5 Luonto vaihtoarvona 81 
9 Kenen luonto? 83 
9.1 Hakkuut uhkana 85 
9.2 Oikeaa ja väärää matkailua 88 
9.3 Valtio käyttökiistojen erotuomariksi 90 
Johtopäätökset 93 
Epilogi – Maisemapuisto 98 
Lähteet 101 
Aineisto 105
                                                                                                                                                
Kiitokset 
Ennen varsinaiseen tutkielmaan johdattelua haluan kiittää muutamia henkilöitä avusta ja tuesta 
tämän hyvin henkilökohtaisen opinnäytteen luomistyön aikana. Gradunteko on ajoittain niin pii-
nallista varmaankin juuri sen henkilökohtaisuuden ja elämän murroskohtaan osumisen takia. 
Omaan työskentelyyni liittyneitä eksistentiaalisia kriisejä on eniten joutunut kestämään avopuo-
lisoni, jolle olen hyvin kiitollinen kärsivällisyydestä kanssani. Vanhempiani kiitän tuesta ja tutki-
jaresidenssin tarjoamisesta toistuvilla kirjoitusmatkoillani Helsinkiin. Ari Lehtiselle olen kiitol-
linen työn ohjauksesta ja ehtymättömästä uskosta sen onnekkaaseen valmistumiseen. Päivi Ha-
rinen, Sirja Möttönen ja koko gradutallin porukka ansaitsevat myös kiitokset hyödyllisistä 
kommenteista ja työskentelyä tukevan yhteisön tarjoamisesta. Emmi Malinia ja Jussi Airaksista 
kiitän lounasseurasta sekä elintärkeistä gradusta irtautumisen hetkistä uurastaessani Kaisanie-
messä. Jani Lukkarista taas vastaavista Joensuussa. Erityiskiitokset ansaitsee myös Juhana Venä-
läinen gradun viime vaiheen huolellisesta kommentoinnista. 
Johdanto 
Kansallispuisto ja luonto ovat erottamaton parivaljakko. Retkeilyharrastuksen kasvattaessa koko 
ajan suosiotaan (ks. Hyvä kasvu kansallispuistojen suosiossa 2014) entistä useampi suomalainen 
luontoon mennessään matkaa juuri kansallispuistoon. Asiaa tarkemmin ajattelematta siinä ei ole 
mitään kummallista, mutta edelleen toisille luonto löytyy pikemminkin talousmetsistä, turpeesta 
ja muista materiaalisista resursseista kuin kaupunkilaisten ihmeteltäväksi jätetyistä joutomaista. 
Tarkemmin ajateltuna, on oikeastaan häkellyttävää, miten niin poikkeuksellisesta järjestelystä 
kuin kansallispuistosta on tullut luonnon synonyymi niin monelle? Yhteiskuntamme kuitenkin 
edelleen pääasiassa kohtelee meitä ympäröiviä ei-inhimillisiä asioita ja olentoja resursseina, 
joista voidaan tuottaa markkinoilla vaihdettavia hyödykkeitä. Kansallispuiston perusajatus on 
oikeastaan antiteesi kulttuurimme yleiselle suhteelle luontoon, mutta nykyään se esitetään itse 
luontona.  
!
Kansallispuistoinstituutio onkin kulkenut pitkän matkan teollisen kapitalismin maailman valloi-
tuksen jälkeisessä maailmassa. Sen juuria voitaisiin jäljittää vielä sitäkin kauemmaksi mennei-
syyteen. Sellaisena kuin kansallispuisto, luonnonsuojelun lippulaiva, tänäkin päivänä tunnetaan 
se sai alkunsa vasta 1800-luvun loppupuolen Yhdysvalloissa, josta se levisi muihin nuoriin alu-
eensa luontoa kasvavalla intensiteetillä käyttäneisiin kansallisvaltioihin. Suomessakin luonnon-
suojelun ja kansallispuistojen pohja on rakennettu kansallisromanttiselle alkuperäisen luonnon 
museoinnille, mutta ajan saatossa niiden päälle on rakentunut polveileva joukko luonnonsuoje-
lualueiden olemusta, arvoja ja tehtäviä määritteleviä merkitysrakenteita. Kansallispuisto raken-
nettiin esittämään uudisraivaajien kesyttämää villiä erämaata. Kansallispuistojen ilmaantumisen 
edellytyksenä oli luonnon esittäminen uudella tavalla ihannoituna ja säästämisen arvoisena. 
Luonto ja sen representaatiot ovatkin eläneet alusta asti kansallispuiston rinnalla saaden osak-
seen osittain ristiriitaisia merkityksiä ja käyttötapoja.  
!
Tässä tutkielmassa pyritään rakentamaan tilannekuva nykyhetken kansallispuistoista historialli-
sesti kasautuneiden merkitysten ja uusien odotusten ristiaallokossa. Tarkastelen sekä kansallis-
puistokeskustelussa esiintyvien luonnon ja kansallispuistoinstituution representaatioiden raken-
tumista että niihin kohdistuvia sisäisiä ja ulkoisia jännitteitä. Työn empiirinen painopiste on 
ajankohtaisessa kansallispuistokeskustelussa, mutta sen analyysiä taustoitetaan kansallispuis-
toinstituution merkitysten historialliseen muotoutumiseen kohdistuvalla tarkastelulla ja luonnon 
käsitteeseen sisältyvine merkitysten erittelyllä. Luonnon käsitteellinen jakaminen työstämättö-
mään ”ensimmäiseen” ja sosiaalisesti tuotettuun ”toiseen” luontoon (ks. Smith 2010) auttaa 
ymmärtämään myös kansallispuiston representaatioiden metafyysisiä ristiriitaisuuksia. Tutkiel-
ma tarkasteleekin luontoa ja sen esitystapoja kansallispuistoa konstituoivina diskursiivisina käy-
täntöinä. Aineistona on joukko Ympäristöministeriöön vuonna 2012 lähetettyjä esityksiä uusiksi 
kansallispuistoiksi sekä näiden liitteenä ollut kirjava joukko muita dokumentteja. Varsinainen 
tutkimuskysymys kuuluu: Miten kansallispuisto artikuloidaan luonnon representaatioiden kaut-
ta kansallispuistoaloitteissa. Tarkastelen siis kansallispuistoinstituution historian ja aiemman 
tutkimuksen valossa, miten nykypäivänä uusia kansallispuistoja ehdotettaessa niiden olemus 
määritellään sekä, miten erilaisten luonnolle esitettyjen arvojen ja tehtävänantojen kautta insti-
tuution olemassaolo oikeutetaan.  
!
Diskurssianalyyttinen ja genealoginen perspektiivi tarjoavat mahdollisuuden tunnistaa kansal-
lispuiston sommitelmassa sen aiemmista vaiheista periytyneitä jatkumoita tai merkitysten pol-
veutumisia, mutta ennen kaikkea se mahdollistaa merkityksellisten muutosten tai muutospoten-
                                                                                                                                                
tiaalia sisältävien murtumien ja ristiriitojen tunnistamisen. Erilaisten representaatioiden tunnis-
tamisen lisäksi haasteenani on rakentaa näiden esitystapojen tuottamista määrittelyistä vapaa 
tulkinta kansallispuiston olemuksesta sosiaalisesti tuotettuna luontona ja tilana. Representaatioi-
den artikulatiivisen pinnan alla piilee diskursiivisesti operoiva sosiaalista todellisuutta kon-
struoiva valta, joka jakaa luontoon kohdistuvat käytännöt hegemonisiin ja marginaalisiin. Us-
koakseni kansallispuistokeskustelulla on kansallispuistoinstituution määrittelyn lisäksi rooli 
myös yleisessä luontoon ja luonnon käyttöön kohdistuvassa diskursiivisessa kamppailussa. Il-
man laajempaa yhteiskunnallista ulottuvuuttakin tutkimusaihe on ajankohtainen ja kiinnostava, 
sillä kansallispuistoinstituution voi katsoa olevan historiallisessa murroksessa lähes kaikkien 
Kansallispuistokomitean mietinnön (1977) listaamien kohteiden tultua suojelluiksi tavalla tai 
toisella. Oikeastaan kansallispuiston ja sen luonnon esitysten kautta kamppaillaankin vallasta 
kansallispuistoissa ja niihin kytkeytyvässä luonnon käytön hallinnassa, joka tässä murroskoh-
dassa on uudella tavalla avointa. Näin ollen melko abstrakti ja käsitteellinen merkitysten raken-
tumisen tarkastelu tarjoaa uskoakseni myös arvokkaan näkökulman kansallispuistojen hallinnol-
liseen kehittämiseen. 
!
Työ koostuu kolmesta osasta. Ensimmäisessä osassa tarkastelen luonnon ja kansallispuiston on-
tologista olemusta teorian ja historian valossa. Toisessa osassa otan hieman etäisyyttä käsillä 
olevaan aiheeseen ja siirryn yleisempään diskursiivisen todellisuuden rakentumisen ja sen tut-
kimisen tarkasteluun. Kolmas osa muodostuu varsinaisesta aineiston analyysistä. Siinä tarkaste-
len ensimmäisen osan luotaaman teorian ja historian kautta kansallispuiston diskursiivista raken-
tumista toisen osan linjaamista lähtökohdista. Tutkielman on esseemäinen kokonaisuus, jossa 
kolme suhteellisen itsenäistä osaa keskustelevat keskenään. Osien välisen vuoropuhelun kautta 
pyrin rakentamaan, abstraktista kohti konkreettista tarkastelua siirtyen, loogisesti etenevän esi-
tyksen kansallispuistojen olemassaoloa oikeuttavista luonnon määrittelyyn, arvottamiseen ja 
käyttöön liittyvistä käsityksistä. Lopputuloksena pitäisi syntyä kriittinen tulkinta kansallispuis-
toinstituution olemuksesta sekä arvoista ja siihen 2010-luvulla kohdistuvista vaatimuksista ja 
odotuksista. Tutkimus kiinnittyy diskurssianalyyttisen menetelmän kautta post-strukturalistiseen 
tutkimustraditioon sekä konstruktionistiseen käsitykseen todellisuuden rakentumisesta sosiaali-
sen toiminnan kautta. Analyysilleni on ominaista ihmistoimijoiden hylkääminen itsenäisinä sub-
jekteina diskursiivisissa käytännöissä. Sen sijaan tulkitsen diskurssiivisten lausumien kohtee-
naan olevien asioiden lisäksi tuottavan ne ilmaisseet subjektipositiot. Tutkielman voikin lukea 
osaksi maantieteen post-humanistista suuntausta, joka on irrottautunut humanistisen projektin 
tavasta nähdä yksilö autonomisena subjektina (Coyle 2006, 506). Valittu tutkimusote edellyttää 
sen tunnustamista, että tutkimus osallistuu kohteenaan olevan ilmiön tuottamiseen eikä siksi voi 
osallisuudestaan johtuen olla objektiivinen kuvaus siitä. Työ tulee ymmärtää subjektiiviseksi 
tulkinnaksi, joka reflektiivisyydellään sekä kriittisen perspektiivin ottamalla pyrkii tuottamaan 
uudenlaisen näkökulman kansallispuistokeskusteluun valottaen sen itsestäänselvyyksien pimen-
toihin jääneitä merkityksiä. Diskurssianalyysissä tutkijan subjektiivisuus ei ole varsinaisesti 
heikkous, vaikka se voi asettaa haasteita itsestäänselvyyksistä etääntymisellä. Sosiaalista todelli-
suutta tuottavan kulttuurin ja kielen operoidessa yksilön läpi (Jørgensen & Phillips 2002, 14) 
myös tutkijan tapauksessa on tutkimuskohteena olevaa kansallispuistodiskurssia mahdotonta 
ymmärtää ilman diskursiivisiin käytäntöihin osallistumisesta syntyviä sisäpiiriresursseja.  
!
Omat kansallispuisto ja luonnonsuojeludiskurssien sisäpiiriresurssini ovat kohtalaisen vahvat, 
mutta kaksijakoiset, työskenneltyäni Metsähallituksen leivissä Kolin, Selkämeren ja Saaristome-
ren kansallispuistoissa sekä toimittuani pitkään vapaaehtoisena Luonto-Liitossa ja retkeiltyäni 
vuosia kansallispuistoissa. Maantieteilijänä pyrin lisäksi vaalimaan holistista näkökulmaan, 
ymmärtäen kansallispuistot kaikkien niihin kiinnittyneiden inhimillisten käytäntöjen sekä inhi-
millisen maailman ulkopuolisen fyysisen todellisuuden muodostamana tilallisena kokonaisuute-
na. Erinäisten opportunististen motiivien lisäksi tätä Pro gradu -tutkielmaani motivoi vilpitön 
toivomus, että tutkimuksesta olisi hyötyä kansallispuistoinstituution kehittämisessä entistä oi-































Tutkielman ensimmäisessä osassa tarkastelen kansallispuistojen olemusta tilan ja luonnon tuo-
tannon teorioiden sekä kansallispuistoinstituution menneisyyden valossa. Ensimmäisen esseen 
tarkoitus on antaa lukijalle mutta myös tutkielman tekijälle vahva ontologinen ja historiallinen 
käsitys kansallispuistosta spatiaalisena ilmiönä. Ontologiaa ja historiaa ei voi täysin erottaa toi-
sistaan, sillä oleva on aina rakentunut aiemmin olleen päälle kantaen siten mennyttä perustuksis-
saan. Kun tilaa, kuten kansallispuistoa, tarkastellaan sosiaalisesti tuotettuna ilmiönä, on selvää, 
että silloin on tarkasteltava sen tuottanutta historiallista prosessia. Esimerkiksi Henri Lefebvren 
(1991, 46) mukaan ilmiöitä ei pidä tyytyä tarkastelemaan historiallisten tapahtumien kausaalisi-
na ketjuina tai pelkkänä institutionaalisen tai ideologisen ylärakenteen kehityskulkuna vaan tuo-
tantovoimien – luonnon, työn, teknologian ja tiedon sekä niiden välisten suhteiden – tuotteina. 
!
Oikeastaan koko tutkielmaa voisi nimittää laajemmassa mielessä genealogiaksi, eräänlaiseksi 
kansallispuiston merkitysten polveutumisen tarkasteluksi, sillä sen kohteena on lopultakin kan-
sallispuistoaloitteiden merkityskerrostumien ja merkityksellisten mutaatioiden tarkastelu. Tut-
kielma rakentuu kolmesta osasta, joista tämä kansallispuiston merkityskerrostumia retrospektii-
visesti tutkiskeleva genealogia on ensimmäinen. Toista osaa voi luonnehtia metodologiseksi kat-
saukseksi. Kolmas osa analysoi nykyistä kansallispuistodiskurssia genealogian ja diskurssiteo-
rian valossa. Ensimmäisen esseen tehtävänä on taustoittaa toista osaa tarjoamalla sen epistemo-
logisille ja metodologisille pohdinnoille esitys kansallispuistojen ontologisesta luonteesta sekä 
kolmatta empiriaan painottuvaa osaa paljastamalla kansallispuistoaloitteissa esiintyvien merki-
tysten historialliset juuret.  
!
Maantiedettä tieteenalana kokoavina tutkimustraditioina voidaan pitää alueellisen järjestyksen ja 
ihmisen luontosuhteen tarkasteluja (Lehtinen 2005, 11–12). Kansallispuistojen luontoon liitetty-
jen merkitysten tarkastelu leikkaa molempia näistä traditioista. Siitä huolimatta työhön liittyy 
huoli sen kuulumisesta maantieteen piiriin. Naapuritieteistä lainatut teoriat ja konstruktionistisen 
näkökulman aiheuttama etäisyys fyysiseen luontoon saa epäilemään tavoittaako lähestymistapa 
”maan ihmisen kotina” (mt.) vai jäävätkö maa ja luonto vain abstraktioiksi, joita kansallispuisto-
jen toimijat eivät pysty tunnistamaan. Sosiaalisesti tuotettujen merkitysten tasoa ja eletyn ja koe-
tun ympäristön välistä kuilua yritän kuroa umpeen teoreettisilla valinnoilla, sillä sekä Smithin 
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(2010) kahden erilaisen luonnon teoretisointi, että Laclaun ja Mouffen (2001) diskurssiteoria 
painottavat sosiaalisesti tuotettujen merkitysten ja materian yhteenkuuluvuutta. Materiaalisen 
maailman lähempi tarkastelu vaatisi lisää epistemelogista pohdintaa ja vastausta vailla olevien 
kysymysten ratkaisemista, sillä tuo sosiaalisesti tuotettu diskurssien tai toisen luonnon maailma 
on aina meidän havainnoivien ihmisten ja edellä mainitun ulkopuolisen todellisuuden välissä. 
Luonto ontologisena yhtenä olentona lakkaa itseasiassa kokonaisuutena olemasta olemassa, kun 
materiaalinen todellisuus ja käsitykset luonnosta erotetaan toisistaan (Castree 2005, 35). Näin 
ollen luonnosta puhuttaessa pitää olla tarkkana siinä, puhutaanko käsitteiden kohteena olevista 
asioista vai käsityksistä itsestään. 
1 Toisia luontoja 
Puhuessamme luontoon menemisestä on suunniteltuna retkikohteena usein juuri kansallispuisto, 
josta yleisen käsityksen mukaan löytyy aitoa luontoa. Myös viralliset määritelmät toistavat vies-
tiä luonnon löytymisestä kansallispuistoista. Puistoja hoitava Metsähallitus (Kansallispuistot 
2013) mainostaa kansallispuistojen tarjoavan ”jokaiselle oman tavan nauttia maamme kau-
neimmasta luonnosta”. Ympäristöministeriö puolestaan kertoo, että:  
”[k]ansallispuistoissa pyritään säilyttämään Suomen luonnon arvokkaimmat 
kohteet, niiden eliölajisto ja erilaiset elinympäristöt sekä maisemalliset erityis-
piirteet. Kansallispuistot säilytetään mahdollisimman luonnontilaisina. Ne ovat 
yleisölle avoimia luonnonsuojelualueita.”. (Kansallis- ja luonnonpuistot... 2013) 
Näissä kuvauksissa sekä usein myös arkikielessä luonto ja kansallispuisto esitetään lähes syno-
nyymeiksi toisilleen. Luontoon liitetyt abstraktit merkitykset verhoavat samalla fyysisen luon-
non ja yksilön välittömän luontokokemuksen, sen ”oman tavan nauttia luonnosta”. Näitä merki-
tyksiä edellisissä lyhyissä lainauksissa voi tunnistaa kansakuntaan ja kansallisvaltioon territo-
rioineen viittavasta ilmaisusta ”Suomen luonto”, tieteellisiin keskusteluihin palaavista termesitä 
”eliölajisto” ja ”elinympäristö”, mutta ennen kaikkea alkuperäiseen ihmistoiminnan ulkopuoli-
seen myyttiseen aitoon luontoon viittavasta pyrkimyksestä säilyttää kansallispuisto mahdolli-
simman ”luonnontilaisena”. Viimeiseen muotoiluun kenties vahingossa lipsahtaneet sanavalin-
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nat kansallispuiston – eikä eriteltynä sen luonnon – säilyttämisestä luonnontilaisena kertoo pal-
jon luonnon ja kansallispuiston merkitysten yhteen kietoutumisesta.  
!
Merkityksistä paljas fyysinen luonto, joka viittaa vain itseensä, on jäljellä vain sosiaalisesti tuo-
tetun tilan, kansallispuiston, taustana ja häviämässä sille annettujen merkitysten taakse. Lefebv-
ren (1991, 31) sanoin luonnon tila on ”katoamassa ajatukseen”. Kävijän kansallispuistossa ko-
kema fyysinen luonto on jo näissä ympäristöhallinnon tuottamissa kuvauksissa täytetty abstrak-
teilla tulkintakehikoilla, joita edelleen vahvistavat kansallispuiston opastaulut, opastuskeskukset, 
reittien linjaukset, luonnonhoitotoimet ja kaikki muut käytännöt, joilla puistojen tilaa muovataan 
paremmin abstrakteja käsitteellistyksiä vastaaviksi. Kansallispuistoa tuottavien artikulaatioiden 
ja käytäntöjen myötä sosiaalisen maailman ulkopuolinen ensimmäisen luonnon absoluuttinen 
tila muuttuu luonnontilaksi eli luonnollisen kaltaiseksi tilaksi, joka rakentuu ihmistoiminnan 
kautta vain esittäen sosiaalisen maailman ulkopuolta olematta sitä kuitenkaan oikeasti. Ymmär-
tääksemme paremmin kansallispuiston olemusta täytyykin katsoa arkiajattelun ja ympäristöhal-
linnon tuottaman puheen taakse, jotta voimme tarkastella, miten luonnonsuojelualue spatiaalise-
na merkitysjärjestelmänä ja jonkin alueen määrättyihin käyttötarkoituksiin rajaavana hallinnolli-
sena ylärakenteena tulee ymmärretyksi itse luontona. Seuraavaksi tarkastellaankin näiden käsi-
tysten ja niiden välittämän todellisuuden välisiä suhteita tutkimalla luonnon ja kansallispuiston 
tuotantoa teoreettisella ja myöhemmin historiallisella tasolla. 
!
Tämän tutkielman genealoginen kansallispuistojen tarkastelu paljastaa, kuinka luonnonsuojelun 
perustelut ja tavoitteet ovat eläneet yhteiskunnallisten muutosten mukaan. Luonto, joka Tom 
Melsin (1999, 7) analyysissä kansallispuistosta abstraktina tilana on sen keskiössä, näyttää myös 
määrittyvän vaihtelevin tavoin. Vaihtelevia kansallispuiston luonnon esittämisentapoja yhdistää 
kuitenkin niiden taipumus esittää alueen luonto sosiaalisen maailman ulkopuolena ja siksi suoje-
lun arvoisena. Toisaalta kansallispuistoihin liitetään myös luonnon universaaliuteen viittaavia 
ajatuksia ihmisen ja luonnon yhteenkuuluvuudesta. Melsin (1999, 17–18) mukaan metafyysises-
ti tarkasteltuna tällainen kaiken käsittävä luonto on kuitenkin tautologia, joka eliminoi kaiken 
luonnon ulkopuolisen mahdollisuuden. Näin ollen sanottaessa, että luonto on universaali, tullaan 
itse asiassa sanoneeksi, että luonto on luonto. Ajatus universaalista luonnosta, vaikka se olisikin 
tosi, ei siis ole kovin hedelmällinen etenkään minkään normatiivisten ohjeiden tarjoajana. Ihmi-
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sen käsittäminen osaksi tätä kaiken kattavaa luontoa sisältää jopa vaaran sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden tavoitteiden hylkäämisestä ihmistoiminnan ”luonnollisuuden” tarjoamalla oikeu-
tuksella (ks. Castree 2005, 3). 
!
Karl Marxin analyysia nykyaikaan ja maantieteeseen sovittaneen Neil Smithin (2010, 49–91) 
teoretisointi luonnon tuottamisesta tarjoaa kiinnostavan ulospääsyn ihmisen ja luonnon erilli-
syyden sekä universaalin luonnon vastakkainasettelusta. Smith jakaa luonnon kahteen laadulli-
sesti erilaiseen osaan, jotka kummatkin ovat kuitenkin luontoa. Näistä ensimmäinen luonto on 
ihmisestä riippumatta olemassa, kun taas toinen luonto on sosiaalisesti tuotettu ihmistyöllä. 
Smith (mt., 52–55) aloittaa luonnon tuotannon tarkastelunsa Marxin abstraktista kohti konkreet-
tista etenevää menetelmää seuraten analysoimalla itse tuotantoa. Käsitteenä tuotanto onkin ab-
straktio, joka osoittaa erilaisille aikakausille ja sosiaalisille järjestelmille yhteisen elementin. 
Käytännössä tuotanto saa kuitenkin hyvin erilaisia muotoja eri aikoina. Palaammekin hieman 
myöhemmin luonnon tuotantoon erityisesti kapitalismin oloissa. Tuotanto on luontoa itseään 
kopioiva prosessi, jossa tuottaja muuttaa materiaa uuteen muotoon. Smith (mt., 54) käyttää 
esimerkkinä puuseppää, joka muuttaa puun puiseksi pöydäksi. Näin pelkistettynä tuotanto pa-
lautuu elämän perusedellytyksiin. Kysymys on oikeastaan ihmisen ja luonnon välisestä aineen-
vaihdunnasta, sillä tuottajan työn tuotteet ovat inhimillisen elämän tarpeita tyydyttäviä. Tuotanto 
on prosessi, jossa ovat osallisina sekä ihminen että luonto. Kohteenaan olevan objektin muutta-
misen lisäksi se muuttaa samanaikaisesti tekijäänsä tuottaen eron ihmisen ja luonnon välille. Ero 
syntyy työn tekijän, ihmisen kyvystä säädellä omaa työtään ja siten suhdettaan luontoon. Tuo-
tanto syntyy ihmisen perustarpeiden ja luonnonympäristön niitä tyydyttävien resurssien tarjon-
nan välisestä epäsuhdasta. Jos esimerkiksi ravintoa ei ole tarpeeksi tarjolla täytyy valmistaa vä-
lineitä sen hankkimiseen tehokkaammin vaikkapa metsästämällä tai muokata ympäristöä esi-
merkiksi pelloksi, jotta ravinnon tarjonta lisääntyy. Marxin (1974, 168) sanoin työtä tekemällä 
ihminen ”astuu luonnonvoimana luontoa vastaan”. 
!
Tuottamalla keinot tarpeidensa tyydyttämiseen ihmiset tulevat kollektiivisesti tuottaneeksi oman 
materiaalisen elämänsä ja siten myös uusia inhimillisiä tarpeita ja edelleen tarvetta uudenlaiselle 
tuotannolle. Kuten pöytä on edelleen puuta myös työskentelevässä ihmisessä säilyy ihmisluonto 
tosin uudessa työn tuottamassa muodossa. Työ tekee ihmisestä yhden luonnonvoiman, joka kä-
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sillään, kehollaan ja mielellään uudelleen muotoilee luontoa omiin tarpeisiinsa muuttuen samalla 
itsekin. Puhtaasti materiaalisen tuotannon rinnalla kehittyy edelleen Smithin (2010, 55–56) mu-
kaan vääjäämättä myös tietoisuuden tuotanto, sillä materiaalinen tuotanto edellyttää ideoiden 
tuottamista ja käsitteiden tuottamista tuotetuille asioille sekä edelleen tuotannon edellyttämille 
ihmisten välisille sosiaalisille suhteille. Työ ja tuotanto siis samanaikaisesti sekä erottavat että 
yhdistävät sosiaalisen maailman luontoon. Luonnon ja ihmisen yhteys ei näin ajateltuna ole enää 
universaalin luonnon käsitteellistysten tai romanttisten luontoon paluu haaveiden tapaan pelkäs-
tään idealistinen abstraktio vaan työn ja tuotannon käytäntöjen kautta rakentuvaa materiaalista 
yhteistyötä. Yhteydestä huolimatta ihminen on samalla erityinen ja erillinen luonnosta sekä 
muista eläimistä. Ihmisten kyky tuottaa omat elämänsä edellytykset tekee meistä erityisiä ja eril-
lisiä. Työ tai yleisemmin tuotannollinen toiminta on siis ihmisen ja luonnon toisistaan erottava 
voima, mutta ei kuitenkaan puhtaasti käsitteellisessä mielessä vaan nimenomaan konkreettisen 
historiallisen toiminnan kautta. Muidenkin organismien voidaan todeta muuttavan ympäristöään 
tarpeisiinsa sopivaksi, mutta ihmisen tuotokset erottuvat niistä kompleksisuudellaan, mittakaa-
vallaan ja niiden ohessa tuotetulla tietoisuudella. Ihminen on siis tuottanut itse itsensä erilliseksi 
luonnosta. Tuotokset ulottuvat sosiaalisesta tietoisuudestamme fysiologisiin muutoksiin ihmis-
kehossa, kuten esimerkiksi käden kehittyminen liikuntaraajasta työkalujen käyttöön sopeutu-
neeksi elimeksi. (mt., 56.).  
!
Ylijäämän tuottaminen on välttämätöntä varautumista tuotannon ja kulutuksen tilapäiseen epä-
suhtaan. Pysyvä ylijäämän tuottaminen luo perustan työnjaolle ja edelleen sosiaalisten instituu-
tioiden, luokkien ja hierarkioiden muodostumiselle. Nämä alkavat puolestaan välittää ihmisen 
suhdetta luontoon. Ylijäämän tuottaminen näin edelleen edistää ihmisen etääntymistä luonnosta. 
Se, on tilannekohtaista ja tutkimisen arvoista, millaisen muodon tämä sosiaalinen maailma ja 
sen suhde luontoon saavat. (Smith 2010, 58–59.) Ylijäämän tuotanto mahdollistaa myös vaih-
dannan. Näin ollen tuotetut asiat saavat aikaisemman käyttöarvonsa rinnalle vaihtoarvon. Tuo-
tantoa voi tehdä tarpeisiin vastaavien käyttöarvojen synnyttämisen sijaan vaihtoarvojen luomi-
seksi. Vaihtoarvo on kuitenkin sidottu objektin käyttöarvoon, mutta mahdollisuus vaihtaa tava-
roita tekee työn tuotoksista ”hyödykkeitä” (commodities). Vaihdannan säätelemiseksi tarvitaan 
kuitenkin erityisiä instituutioita, kuten kauppa tai markkinat syntyvät tuotannosta erillisenä sfää-
rinä. Raha muodostuu hyödykkeeksi, jonka käyttöarvo on sen kyky esittää puhdasta vaihtoar-
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voa. Eriytyviä toimintoja hoitamaan syntyivät luokat ja säädyt, joista hallitseva luokka pyrkii 
luonnon käytön säätelyn kautta hallitsemaan alempia luokkia ja heidän työn synnyttämää yli-
jäämää. Luokkien välistä poliittista kanssakäymistä kontrolloimaan syntyy valtio, joka palvelee 
hallitsevan luokan etuja. (Smith 2010, 59–61.) Tuotanto vaihtoa varten tuottaa siis ihmisen välit-
tömän elinympäristön, luonnon, lisäksi sosiaalisten instituutioiden järjestelmän, yhteiskunnan, 
joka on selvästi erotettavissa luonnosta. Se yhdistää ihmisiä ylipaikallisesti korvaten aiemman 
paikallisen luonnon ja ihmisten yhteenkuuluvuuden yhteiskunnallisella yhteenkuuluvuudella. 
Toinen luonto, ihmisen tuottamat ympäristöt, esineet, instituutiot ja käsitykset, jopa yhteiskun-
nat, rakennetaan siis ensimmäisestä luonnosta. (mt., 65).  
!
Globaalin kapitalismin myötä ensimmäinen luonto ihmisen tuottaman toisen luonnon ulkopuoli-
sena tilana lakkaa olemasta, sillä tuotannon tultua alisteiseksi vaihdannalle, vapautuvat vaih-
toarvot käyttöarvoista ja levittäytyvät kaikkialle (Smith 2010, 67–68). Ensimmäistä kertaa ih-
miskunnan historiassa luonnon muuttaminen tuotantovälineeksi on mahdollista globaalissa mit-
takaavassa. Elämän materiaalisten edellytysten uusintamiseksi on tullut välttämättömäksi tuottaa 
jatkuvasti lisäarvoa pääomalle. Näin kapitalistisen tuotantojärjestelmän sisäiset lainalaisuudet 
pakottavat sen jatkuvasti laajenemaan uusille alueille ja aloille etsien jatkuvasti lisää raaka-ai-
neita ja kaupallistettavia asioita. (mt., 71). Metsä ei ole enää pelkästään pöydän raaka-ainetta 
vaan puusta tulee itsessään hyödyke, jonka vaihtoarvo määrittyy markkinoilla suhteellisen irral-
laan sen käyttöarvosta. Samoin jokaiselle maanuumenissa olevalle mineraalille voidaan laskea 
rahallinen arvo jo ennen niiden kaivamista ylös. Ihmistoiminta muuttaa myös fyysisesti koko 
planeetan mittakaavan järjestelmiä esimerkiksi ilmakehän kaasukoostumuksen muuttamisen vä-
lityksellä. Toisaalta materiaalisen tuotannon ja kaikkialle leviävien vaihtoarvojen myötä tapah-
tuva ensimmäisen luonnon tuhoutuminen yhdistää ensimmäisen ja toisen luonnon uudella taval-
la. (mt., 80–82). Luonnon lainalaisuudet ja ihmistoiminnan tuotosten ulkopuolelta tulevat voi-
mat edelleen vaikuttavat muotoaan muuttaneisiin objekteihin. Materia on edelleen samaa en-
simmäisestä luonnosta otettua ainetta, vaikka se olisi muokattu pöydäksi, kerrostaloksi tai tieto-
liikennekaapeliksi. Myös kognitiiviset tuotteemme tietoisuutemme, käsityksemme ja ideamme, 
rakentuvat dialektisessa vuorovaikutuksessa niiden ulkopuolisessa maailmassa havaittavien il-
miöiden kanssa. Toinen luonto siis tuotettiin ensimmäisestä, mutta ensimmäisen luonnon tuhou-
duttua siitä erillisenä olentona se jatkaa olemassaoloaan osana toista luontoa. (mt., 67–82.). 
 14
!
Tämä avaa nähdäkseni kiinnostavia mahdollisuuksia, sillä jos tuottamissamme asioissa on mu-
kana ensimmäistä luontoa, tulee mahdolliseksi tuottaa asioita, joiden käyttöarvo tai vaihtoarvo 
on nimenomaan niihin sisältyvissä ensimmäisen luonnon piirteissä. Toisin sanoen ensimmäisen 
luonnon tuottaminen toisen luonnon kautta tulee mahdolliseksi esimerkiksi tilallisessa muodossa 
kansallispuistoina. Tällainen uudelleen tuotettu ensimmäinen luonto ei ole sitä itseään varsinai-
sessa ihmisen tuottaman maailman ulkopuolisessa merkityksessä vaan nimenomaan toiseen 
luontoon sisältyvinä merkityksinä. Universaalin ja ei-inhimillisen luonnon ontologioiden anta-
gonismin ajatus ensimmäisestä ja toisesta luonnosta siis kiertää myöntämällä myös yhteiskun-
nan sosiaalisesti tuotetun maailman olevan luontoa, vaikkakin laadultaan yhden luonnonvoiman, 
ihmistyön, toisenlaiseksi muuttamaa. Luonnon ja ihmisen ontologiseen erottamiseen pyrkiminen 
ei ole näin ollen kovin mielekästä. Sen sijaan on syytä pohtia, kuten Smith (2010, 89) asian il-
maisee, ”[k]uinka tuotamme luontoa ja kuka kontrolloi sen tuotantoa”. Keskeistä pohdinnan 
”kuinka”-osassa on tarkastella niitä sosiaalisia käytäntöjä ja puhetapoja, joilla luontoa 
tuotetaan.”Kuka kontrolloi”-osassa on taas kysymys esimerkiksi siitä tuotetaanko tätä uutta en-
simmäistä luontoa käyttöarvonsa vai vaihtoarvonsa takia sekä edelleen siitä kuka hyötyy luon-
non käyttöarvojen eli toisen luonnon tuotantokustannusten ja syntyneen vaihtoarvon välisestä 
erotuksesta eli lisäarvosta (ks. Marx 1974, 176).  
!
Kansallispuistoihin näitä abstrakteja kiinnostuksen kohteita voi soveltaa kysymällä, mitkä asiat 
esitetään säilyttämisen arvoisina suunnitellun kansallispuiston alueella, miten luonto näkyy kan-
sallispuistossa ja siitä puhuttaessa, miten fyysiset piirteet, palvelut ja infrastruktuuri muuttuvat 
kansallispuiston myötä tai miten niiden esitetään muuttuvan ja kuinka alueen nykyinen käyttö 
tullee muuttumaan. Edelleen voidaan kysyä, miten alueen nykyisten käyttäjien käyttöoikeudet 
muuttuvat puiston perustamisen myötä, ketkä osallistuvat ensimmäisen kysymysjoukon vastaus-
ten määrittelyyn, mitä taloudellisia tai sosiaalisia hyötyjä kansallispuiston perustamisesta on ja 
ketkä niistä pääsevät nauttimaan. Millä ideologioilla kansallispuiston perustamista puolustetaan? 
Miten kansallispuisto rajataan ja ketkä osallistuvat rajojen määrittelyyn? Nämä kysymykset jää-
vät tällä erää leijumaan ilmaan vailla vastausta. Seuraavassa luvussa kuitenkin syvennytään kan-
sallispuiston luonteen ja tuotantoprosessin teoreettiseen tarkasteluun. Kansallispuiston tilana 
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rakentumisen tarkastelu vastaa osittain esitettyihin kysymyksiin, mutta varsinaisesti sen tarkoi-
tuksena on selittää luonnon roolia kansallispuistojen tuotannossa. 
2 Kansallispuisto (luonnon)tilana 
Tom Mels (1999, 1–2) nimittää kansallispuistoa abstraktiksi tilaksi. Hän määrittelee sen tiettyjen 
tilallisten käytäntöjen ja vallan ylläpitämiseksi sosiaalisesta sekä historiallisesta perustastaan 
irrotetuksi tilaksi, joka esitetään jonain muuna kuin se faktisesti on. Lefebvren mukaan (1991, 
48-49) abstrakti tila on rakennettu historiallisen ja sosiaalisesti tuotetun luonnon palasista ihmi-
sen toiminnan ulkopuolisen absoluuttisen tilan päälle. Kansallispuistoja voisikin lähestyä myös 
absoluuttisena tilana tai elettynä ja koettuna orgaanisena tilana (Mels 1999, 16–22). Absoluutti-
sen tilan tarkastelu onnistuu kuitenkin vain sen päälle rakennetun abstraktin tila läpi. Abstraktit 
esitykset tilasta myös kehystävät elämäämme ja kokemaamme orgaanista tilaa. Näin ollen, kos-
ka abstrakti tila ja sitä rakentavat esitykset välittävät suhdettamme muihin tilan luonteisiin, sitä 
voidaan pitää keskeisenä tilallisen vallankäytön kenttänä. Nähdäkseni abstrakti tila tavoittaakin 
muita tilan käsitteellistyksiä paremmin ihmistoimintaa ja tilaa muokkaavat vallan mekanismit ja 
on siksi yhteiskuntatieteelliselle ympäristötutkimukselle hyödyllinen tilan tarkastelun taso. 
!
Lefebvre (1991, 48–49) esittää, että historiallisesti tarkasteltuna abstraktin tilan rakentamisen 
edellyksenä oli abstrakti työ, joka syntyi kapitalistisen tuotantotavan erottaessa uusintavan ja 
tuottavan työn toisistaan. Tämä elämän perustoiminnoista irrotettu työ tuottaa asioiden, merk-
kien ja niiden suhteiden spatiaalisia järjestyksiä, eräänlaisia sommitelmia, joita voidaan tarkas-
tella spatiaalisten käytäntöjen, tilan representaatioiden ja representationaalisten tilojen käsit-
teellisten ulottuvuuksien kautta. Katson näiden käsitteellisten ulottuvuuksien osittain rinnastu-
van absoluuttisen, abstraktin ja orgaanisen tilan luonnehdintojen kanssa, sillä erotuksella, että 
näissä fokus on ihmistoiminnassa ja sen tilallisissa implikaatioissa. Näin tulkiten abstrakti tila 
tuotetaan kansallispuiston tapauksessa siis absoluuttista tilaa kuorruttavilla spatiaalisilla käytän-
nöillä ja tilan representaatioilla nostaen abstrakti luonto itse representaatiot tuottaneen sosiaali-
sen toiminnan peitteeksi. Mels (1999, 24–25) tarkentaa kansallispuistojen abstraktiksi tilaksi 
rakentamisen keskeiseksi mekanismiksi niiden suunnittelun ja lainsäädäntötyön kautta tuotetut 
representaatiot, jotka konstituoivat hoidon ja käytön toimia sekä kansallispuistossa saatavia tilal-
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lisia kokemuksia. Nämä vallan ja tiedon tuottamat tilan representaatiot performoidaan edelleen 
spatiaalisina käytäntöinä, jolloin ne peittävät alleen absoluuttisen tilan lisäksi orgaanisen, eletyn 
ja koetun representationaalisen tilan. Hieman paradoksaalisesti tämä Lefebvren (1991, 39) mu-
kaan uusi ainoastaan ”käyttäjien” ja ”asukkaiden” sekä ”joidenkin taiteilijoiden ja ehkä muuta-
man kirjoittajan sekä filosofin” suoraan elämä ja kokema tila kantaa mukanaan myös peittä-
miensä absoluuttisen ja representationaalisten luonnon ja uskonnon tilojen historiallisia jääntei-
tä. Itseasiassa kansallispuiston voi katsoa olevan absoluuttisen ihmisestä riippumattoman tilan, 
sosiaalisesti esitettyjen merkitysten sekä kokemusten ja käytäntöjen kasauma, joka voidaan ja-
kaa edellä kuvatulla tavalla erilaisiin tiloihin tai erilaisiin tilallisiin suhteisiin. Tällainen kansal-
lispuiston ontologinen määrittely on välttämätön lähtökohta kansallispuistotutkimukselle, sillä 
sen valamalle perustalle voidaan lähteä rakentamaan vastauksia edellisen luvun lopussa esitetty-
jen kysymysten tai kansallispuistoa tuottavan vallan ja sosiaalisten prosessien analyysia. Ennen 
empiiristä tarkastelua on kuitenkin vielä syytä syventyä sosiaalisen tuotannon ja vallan meka-
niikkaan. 
!
Melsin (1999, 7–11) mukaan kansallispuistot tuottava valta operoi sosiaalisessa toiminnassa, 
joka muovaa tilan representaatioiden sekä fyysisen toiminnan kautta kansallispuistojen suunnit-
telun muottiin sopiviksi luonnon tiloiksi. Hän jakaa edelleen kansallispuistojen luonnon repre-
sentaatiot sekä luonnonsuojelun motiivit ”metafyysisiin käsityksiin” (metaphysical conceptions) 
ihmisen ja luonnon suhteesta sekä välittömästi koettuihin ”pintakäsityksiin” (surface concepts) 
kauniista maisemasta, maaseudusta jne. Nämä filosofiset, esteettiset ja moraaliset merkitykset 
kehystävät luonnonsuojelua. Esittäessään luonnonsuojelullisia vaatimuksia realistisen todelli-
suus käsityksen mukaan ihmistoiminnasta riippumatta olemassa olevaa luontoa tutkivat ekologit 
ja biologitkin turvautuvat metafyysisiin ja pintakäsityksiin. Ihmisen ulkopuolisen luonnon osal-
takin vaatimuksia voidaan esittää vain sosiaalisten kategorioiden avulla. Luonnontieteellisen 
tiedon analysointia tärkeämpi tehtävä kansallispuistoja tutkiessa onkin normatiivisten käsittei-
den, kuten ”koskematon luonto” ja ”luonnollinen maisema” analysointi.  
!
Kansallispuistojärjestelmän menneisyyttä ja nykyisyyttä tarkasteltaessa Mels (1999, 7–11) luo-
kittelee neljä hieman täsmällisempää kansallispuistojen luontosuhdetta kehystävää käsitystä, 
jotka toistuvat kansallispuistojen abstrakteissa representaatioissa. Ensinnäkin kansallispuistot 
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nähdään ihmistoiminnan ja kulttuurin ulkopuolisena luontona. Tämä käsitys uusintaa dualistista 
ajatusta luonnosta ja yhteiskunnasta toisilleen vastakkaisina ja erillisinä. Toiseksi erillisyyden 
korostamisen rinnalla kansallispuistojen tehtävänä on tuoda ihmisiä ja luontoa yhteen. Tämä 
tehtävä perustuu edelliselle vastakkaiseen käsitykseen luonnosta universaalina säiliönä kaikelle 
olevaiselle, myös ihmisille. Kolmanneksi kansallispuistojen esitetään suojelevan luonnon itsei-
sarvoa. Neljänneksi kansallispuistojen katsotaan tuottavan hyvinvointia ihmisille virkistyspalve-
luiden ja kansallisen yhtenäisyyden symbolina toimimisen kautta. Lisäksi näistä neljästä osittain 
irrallisena luonnon itseisarvoon löyhästi liittyvänä käsityksenä Mels (mt.) mainitsee luonnon-
suojelun antroposentriset perustelut esim. uhanalaisten lajien mahdolliset tulevaisuuden käyttö-
tarkoitukset. Uskoakseni ajatukseen luonnon itseisarvosta tällaiset käsitykset sopivat kuitenkin 
erityisen huonosti. Sen sijaan katsoisin, että näiden kaltaiset esitysten taustalla vaikuttaa ajatus 
universaalista luonnosta, ihmisen ja luonnon yhteenkuuluvuudesta. Erilaisten tulkintojen mah-
dollisuudesta huolimatta on selvää, että edellä kuvatut käsitykset operoivat kansallispuistojen 
konstruoinnissa monin variaatioin. Niistä koostettujen representaatioiden osoittamista vaatimuk-
sista ja teeseistä voidaan tunnistaa erilaisia risteäviä intressejä ja positioita, jotka kamppailevat 
keskenään kansallispuiston olemuksen ja tehtävien määrittelyvallasta. 
!
Huomionarvoista on näiden representaatioiden tai diskurssien mutkaton tapa viitata yhtäaikai-
sesti sekä metafyysisiin käsityksiin että pintakäsityksiin luonnosta. Kaikki neljä käsitystä kan-
sallispuiston suhteesta luontoon palaavatkin metafyysiseen ihminen–luonto dikotomiaan. Mels 
(1999, 15–17) rinnastaa ihmisen erillisyyttä korostavat ”absoluuttisen tilan” ja ihmisestä ”tyhjän 
luonnon” (empty nature) sekä ”luonnon maiseman” käsitteet toisiinsa. Kansallispuistoissa luon-
to tulee tilallisesti kehystetyksi ”pyhänä paikkana”, jossa sallitaan vain tilapäinen ihmistoiminta, 
jotta kulttuurin ulkopuolisen tyhjän luonnon tarjoamat ”esteettiset, emotionaaliset ja uskonnolli-
set kokemukset” eivät vaarantuisi. Nähdäkseni kaksi ensimmäistä käsitystä viittaavat suoraan 
tähän dikotomiaan. Ajatukset luonnon ja puistojen tarjoamista hyvinvointipalveluista voidaan 
puolestaan palauttaa ulkopuolisen luonnon tarjoamiin pyhiin kokemuksiin. Luonnon itseisarvon 
katson edelleen kiteyttävän metafyysisen käsityksen tyhjästä luonnosta, vaikka se samalla täyt-
tää sen ihmisen antamalla merkityksellä arvokkuudesta. Keskeisellä tavalla kansallispuistoa 
konstituoivan erillisyyden ajatus palautuu taas valistusajattelun tuottamaan ihmisihanteeseen 
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sekä sen synnyttämään imperialistiseen tai kolonialistiseen missioon luonnon toiseuttamiseksi ja 
alistamiseksi (ks. mt.). 
!
Lopulta Lefebvreä (1991) ja Melsiä (1999) tiivistäen totean kansallispuiston olevan esikapitalis-
tisen työn spatiaalisten käytäntöjen absoluuttisen tilan päälle tuottaman fyysisen luonnon ja sii-
hen kiinnitettyjen abstraktien representaatioiden sommitelma. Tällaisena se kehystää ja ohjaa 
kaikkea inhimillistä ja ei-inhimillistä toimintaa kehikon rajaamassa tilassa sen tuottaneiden 
lausumien määrittelemällä tavalla. Kansallispuistonkaan abstraktin tilan tuotantoprosessi ei ole 
pysähtynyt. Se ei ole valmis, vaan vaatii jatkuvaa uusintamista. Uudet kansallispuistoa määrittä-
vät abstraktit luonnon esitystavat kasautuvat edellisten päälle. Seuraavaksi tarkastellaankin kan-
sallispuistojen historiallista tuotantoprosessia, jotta uusien ja vanhojen esitysten tuottamat mer-
kityskerrostumat voidaan myöhemmin erottaa toisistaan. Uusiin käänteisiin päästään käsiksi tut-
kielman kolmannessa osassa. 
3 Kansallispuiston merkitysten polveutuminen 
”Historian voimat eivät tottele kohtaloa eivätkä mekaniikkaa; niitä ohjaa sattu-
ma ja taistelu.” (Foucault 1998, 89) 
Voi olla epäkunnioittavaa Foucault’ta (1998, 64) kohtaan kutsua tätä pääasiassa aiempaa tutki-
musta referoivaa osiota genealogiaksi, jota hän kuvaa äärimmäisen pikkutarkaksi metodiksi. 
Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole tehdä tavanomaista historiankirjoitusta, jossa selvitetään kan-
sallispuistojen alkuperä ja kehitys nykyiseen muotoonsa, vaan kohteena ovat pikemminkin eri-
laiset merkitysten mutaatiot, joista kansallispuistot ensimmäisen kerran ilmaantuivat ja jotka 
ovat muotoutuneet niiden historian saatossa uudenlaisiin asentoihin moneen kertaan. Tavan-
omaisen hallinnollisesta kehityksestä kertovan kronologian sijaan erittelen aiemman tutkimuk-
sen havaintoja vallasta, materiaalisista intresseistä ja niiden kansallispuistoille tuottamista mer-
kityksistä sekä funktioista luonnonsuojelujärjestelmän kehittyessä. Foucault (1998, 64) kuvaakin 
genealogiaa vastakkaiseksi juuri alkuperän etsimiselle, ei niinkään historialle itselleen. Yhden 
alkuperän ja kausaalisen kehityskulun sijaan genealogia tutkii merkitysten ja ilmiöiden mutaa-
tioita tai polveutumista, kuten Foucault (ks. mt.) niitä nimittää. Polveutumien tarkastelussa 
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oleellista on tapahtuminen moninaisuuden ymmärtäminen, sillä se ”sallii myös löytää uudelleen 
luonteen tai käsitteen ainutlaatuisten aspektien alta tapahtumien runsauden - tapahtumien, joi-
den kautta (joiden ansiosta, joita vastaan) ne ovat muodostuneet.” (1998, 74).  
!
 Merkitysten polveutumisten tarkastelu pitää kuitenkin aloittaa jostain. Varsinaisen syntyhetken 
sijaan tarkastelun aloituspiste on kuitenkin pikemminkin niiden tietyn muotoisten merkitysten 
ilmaantumisen hetki. Asioiden ilmaantuminen tuotetaan Foucault’n (1998, 79) sanoin aina jos-
sain ”voimien tilassa”. Se  on niiden astumista ”näyttämölle; se on niiden purkaus, niiden pon-
nahdus teatterin kulisseista keskelle näyttämöä, jokainen omassa tarmokkuudessaan ja nuorek-
kuudessaan.” (mt., 81). Kansallispuiston alkuperän etsinnän ja alkuperäisen luonteen etsinnän 
sijaan tavoitteenani onkin ymmärtää tuotantovoimia ja suhteita, joista ensimmäiset kansallis-
puistot saivat alkunsa. Alkuja on varmasti yhden sijaan monia, enkä kuvittele voivani paikantaa 
niitä kaikkia. Oikeastaan tämä ei ole lainkaan tarina kansallispuiston synnystä, vaan yhteiskun-
nan ja sen luontosuhteen muutoksesta sodan, teknologian ja tuotantorakenteen muutoksen ohes-
sa.  Seuraavaksi tarkastelen ensin kansallispuiston idean ilmaantumista uudisraivaajien Yhdys-
valloissa. Tarkastelun aloituspiste on osittain mielivaltainen, sillä kansallispuiston juuria voisi 
etsiä jo Normannien perustamista kuninkaallisista metsistä tai niistä polveutuneista kruunun-
puistoista (vrt. Tsouvalis 2000, 10). Kansallispuistotermin ilmaantuminen vasta 1800-luvun Yh-
dysvalloissa puoltaa kuitenkin tarkastelun aloittamista ensimmäisestä tätä nimeä kantaneen alu-
een Yellowstonen näyttämölle astumisesta. Yhdysvalloista genealogiani jatkuu kansallispuiston 
merkitysten polveutumiin toisenlaisessa ajassa ja paikassa – Suomessa.  
3.1 Villistä lännestä erämaan museointiin 
Ensimmäiset kansallispuistot polveutuivat viimeisistä erämaista (Cronon 1995, 3). Oikeastaan 
on merkittävää huomauttaa niiden polveutuneen erämaista sanan englanninkielisessä merkityk-
sessä ”wilderness”. Kansallispuisto, myös sellaisena kuin se Suomessa tunnetaan, ilmaantuu 
keskusteluun Yhdysvalloissa 1800-luvulla, ja ensimmäinen kansallispuisto Yellowstone perus-
tettiin siellä 1872. Suomalainen erämaa, vaikka se on vakiintunut käännös, sisältää alkujaan alu-
een käyttöoikeuteen viittaavia merkityksiä, joita ”wilderness” ei sisällä. Erämaa periytyy eräta-
louden ajalta, jolloin erämaat olivat talojen kesken eriteltyjä metsästys- ja verotusoikeusalueita 
(Haila 2003, 176). Näistä merkityksistä kertonee jotain myös vironkielen sana ”eramaa”, joka 
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tarkoittaa yksityisaluetta (Suomi-viro suursanakirja... 2003). Romanttisen luonnonsuojeluajatte-
lun wilderness-erämaa onkin korostetusti kulttuurin ulkopuolinen tila, kuten raamatun ihmisasu-
tuksen ulkopuolinen hedelmätön ja lohduton erämaa (Haila 2003, 174). Euroopassa ja Ameri-
kassa 1800-luvulla levinnyt romantiikka otti kuitenkin tämän ihmisen ulkopuolisen villin luon-
non tilan ihailun ja nostalgian kohteeksi. Aatamin ja Eevan paratiisin vastakohdasta amerikka-
laisen romanttisen erämaan voi katsoa polveutuneen ihailun kohteeksi luonnon ylevyyden tai 
”jumalaisuuden” (sublime) ja ”rajaseudun” (frontier) ihannoinnin varassa (Cronon 1995, 3). 
Koskemattoman luonnon jumalaisuutta rakentaa ensimmäisten joukossa Henry David Thoreau 
(2013) alunperin 1862 ilmestyneessä kirjoituksessaan, jossa hän rinnastaa luonnossa kävelijän 
pyhiinvaeltajaan, raamatun profeettoihin ja antiikin runoilijoihin. Myyttisestä luonnosta hän löy-
tää myös merkityksistä puhtaan ja alkuperäisen Amerikan. 
”Kävelen siihen luontoon johon vanhat profeetat ja runoilijat, Manu, Mooses, 
Homeros ja Chaucer kävelivät. Sitä voi kutsua Amerikaksi, mutta se ei ole Ame-
rikka; Amerigo Vespucci eikä Kolumbus eikä kukaan mukaan ollut sen löytäjä. 
Siitä on todempi selonteko mytologiassa kuin yhdessäkään tuntemassani niin kut-
sutussa Amerikan historiassa.” (Thoreau 2013, 19–20) 
Ei liene sattumaa, että ensimmäinen kansallispuisto perustettiin vain muutaman vuoden kuluttua 
sisällissodan päättymisestä ja ensimmäisen Atlantilta Tyynellemerelle ulottuneen rautatien val-
mistumisen jälkeen. Tuon ajan Yhdysvallat oli vastavapautuneiden orjien ja maahan tulvineiden 
siirtolaisten kulttuurisesti hajanainen yhteiskunta, jonka tuotannon painopiste oli siirtymässä uu-
disraivaajien maatiloilta ja etelän plantaaseilta pohjoisen tehtaille. Yli vuosisadan ajan tarjolla 
ollut rajaseudun vapaa maa alkoi olla jaettu ja intiaanisodat oli voitettu. Tyhjä luonto, vapaa 
erämaa oli kutistunut syrjäisiksi, mutta esteettisestä kauneudestaan tunnetuiksi paikoiksi, joiden 
tarjoamat henkiset kokemukset ravistelivat kansakunnan isiä ja yläluokkaisia luontoromantikko-
ja (Cronon 1995, 3–7). Rajaseudun erämaiden kesyttämisestä tuli kansakuntaa rakentava alku-
kertomus, joka ihannoi karjapaimenten maskuliinisuutta ja luonnollista elämää kadotetussa vil-
lissä luonnossa (ks. Cronon 1995, Haila 2003). Erämaan suojelulla pyrittiin säilyttämään mah-
dollisuus uudisraivaajien rajaseutukokemukseen (Cronon 1995, 9). Kaikki luonto ei kuitenkaan 
ollut suojelun arvoista vaan nimenomaan jumalallisella kauneudellaan koskettavat vuoristoseu-
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dut ja muut ihannoidun erämaan mitat täyttävät alueet kelpasivat idealistisen luonto ja rajaseu-
tukokemuksen tarjoajiksi. Ilman taiteilijoiden ja intellektuellien huomiota ja jumalaiseksi julis-
tamista jääneet kohteet saivat odottaa suojelua pitkään. Esimerkkinä mainittakoon, että ensim-
mäinen suo suojeltiin Yhdysvalloissa vasta 1940-luvulla siis lähes 60 vuotta ensimmäisen kan-
sallispuiston perustamisen jälkeen (Cronon 1995, 4)  
!
Luonnon ja erämaan valloittamista painottanut rajaseudun käsite ja sen ihmistoiminnalta suoje-
lua painottanut erämaa ovat saman kolikon kääntöpuolia. Kumpikin tuottavat luontoa amerikka-
lais-eurooppalaisen valtakulttuurin kolonisoimana toiseutena (Haila 2003, 178). Yhdysvalloissa 
uudisraivaaja tai rajaseutumyytin kautta juuri tuo toiseutettu luonto alettiin esittää nationalisti-
sesti eräänlaisena kansakunnan alkukotina. Pisimmälle tämän esityksen kehitti historioitsija 
Fredrik J. Turner (1921), joka selitti amerikkalaisen demokratian ja instituutioiden omaleimai-
suutta rajaseudun valloittamisella. Romantisoitu villi luonto ja sen kesyttäminen tarjosi alkuker-
tomuksen modernien kansakuntien ja kansallisvaltioiden rakentamiselle muuallakin. Euroopassa 
romantiikan ja nationalismin narratiivit seurasivat samoja polkuja, mutta uudisraivaaja ja vuoris-
toerämaa saivat kunkin maan historiaan sopivat vastinparit (Haila 2003, 179–180). Jo ennen Tu-
neria Thoreau (2013) muotoili romanttisen narratiivin luonnon synnyttämästä valtiosta, yhdis-
täen uudisraivaajien lännen koskemattomaan erämaahan, kääntäen kehityskertomuksen samalla 
erämaan suojelun perusteluksi vedoten edelleen jatkuvaan ihmisen ja luonnon kohtalon yhtey-
teen.  
”Länsi josta puhun on vain koskemattoman luonnon toinen nimi; ja olen valmis 
sanomaan, että erämaan varassa on maailman säilyminen. Jokainen puu lähettää 
säikeensä etsimään Luontoa. Kaupungit hankkivat sitä mihin hintaan hyvänsä. 
Ihmiset kyntävät ja purjehtivat sen puolesta. Metsästä ja erämaasta tulevat tooni-
kumit ja kiinankuoret vahvistamaan ihmiskuntaa. Esi-isämme olivat villejä. Ker-
tomus suden imettämästä Romuluksesta ja Remuksesta ei ole tarina vailla merki-
tystä. Jokaisen johtoon kohonneen valtion perustajat ovat imeneet voimansa ja 
ravintonsa samasta alkuperäisestä lähteestä. Juuri koska Rooman valtakunnan 
lapsia ei ollut imettänyt susi, pohjoisten metsien lapset, joita oli, kukistivat ja syr-
jäyttivät heidät.” (Thoreau 2013, 37–38) 
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Kansallispuistojen tehtäväksi tuli tämän kansakunnan synnyttäneen koskemattoman luonnon 
museointi ja suojelu, koska ihmisen ja luonnon yhteyden katkeaminen uhkaisi tekisi kansakun-
nasta heikon ja uhkaisi sen menestystä. Koskemattoman luonnon suojelemiseksi se täytyi erottaa 
turmellusta kesytetystä luonnosta. Suojelun arvoisen, koskemattoman ja jumalaisen erämaan 
sulkeminen yhteiskunnan ulkopuolelle johti myös sopimattomien ihmisten ja elämisen tapojen 
ulossulkemiseen. Yrjö Haila (2003, 184) nostaa esiin erämaan suojeluun sisältyneen sokean pis-
teen kysymällä, ”Miten on mahdollista, että vuosituhansien ajan asuttuja alueita on ryhdytty 
pitämään inhimillisen vaikutuksen ulottumattomissa olevina?”. Erämaan ja rajaseudun valloit-
tamiseen, mutta suojeluun sisältynyt ajatus luonnon koskemattomuudesta ja tyhjyydestä peitti 
alleen myös sen ulkopuolelle suljettujen ihmisten oikeudet ja toiminnan. Amerikassa intiaanit 
rajattiin kansallispuistojen ja siten kansakunnan ulkopuolelle, mutta myös Pohjoismaissa mm. 
saamelaisten oikeudet ja ns. perinteiset luonnon käyttötavat säilyvät edelleen esimerkiksi Käsi-
varren kansallispuistoesityksessä (Käsivarsi 2012) käsiteltävinä kysymyksinä. 
3.2 Maiseman suojelua ja kansakunnan rakentamista 
Pohjoismaiseen ja suomalaiseen keskusteluun luonnonsuojelusta kansallispuistoajatus ilmaantui 
ensimmäisen kerran tutkimusmatkailija A.E. Nordenskiöldin 1880 Tukholmassa pitämässä pu-
heessa, jossa hän ehdotti valtionpuistojen perustamista Pohjoismaihin. Nordenskiöldin puheen-
vuorossa puistot esitettiin museaalisina ja staattisina kuvan tai taulun kaltaisina maiseman suoje-
lualueina. Mallia epäillään otetun Yhdysvaltoihin jo tuolloin perustetuista kansallispuistoista. 
(Puhakka 2007, 89–90.) 
”Om för det närvarande millioner betalas för en bild på duk eller i marmor af 
forntida mästare, hvad skulle man ej då om ett århundrade vilja gifva för en 
verklig bild af fosterlandet sådant det fordom varit, medan åkerns omfång än 
var ringa, medan det än fans oodlade sjöstränder och skog som ej berörts af 
yxan. Ännu ega vi dylika taflor i de flesta landsdelar, men tydligt är, att de dag 
för dag allt mera försvinna. Det vore dock förenadt med ringa kostnad att be-
vara en följd af dylika bilder för efterverlden.” (Nordenskiöld 1880, 12) 
 23
Nordenskiöldin (1880) esitystä edelsi kuitenkin jo joitain vuosikymmeniä jatkunut kruununpuis-
tojen perustaminen. Tsaari Aleksanteri I määräyksestä Punkaharjun metsät oli julistettu hakkuu-
kieltoon jo 1840. Myöhemmin nimenomaan luonnonkauneutensa vuoksi valtiolle hankittiin 
myös Aavasaksa, Imatrankosket, Koli, Tolvajärvi, Oulujoen koskireitit, Kangasalan Vehonie-
menharju ja Keisarinharju. Nämä olivat ensisijaisesta maisemansuojelualueita, joiden suojelun 
perusteena olivat erityisesti kansallisromantiikan niille tuottamat esteettiset ja matkailulliset ar-
vot. (Puhakka 2007, 87.). Kruununpuistojenkin kohdalla Luonto esitettiin heräävän kansakun-
nan alkuperänä ja muista kansakunnista erottajana. Tuon ajan suomalaista narratiivia koskien 
Minttu Perttula (2006, 16) esittääkin, että juuri metsämaiseman nähtiin erottavan suomalaiset 
kulttuurikansoista tarjoten samalla vaalimisen arvoista elinvoimaisuutta teollistumisen ja kau-
pungistumisen syrjäyttäessä ”luonnonmukaista” [sic] elämäntapaa. Thoreaun ja muiden amerik-
kalaisten romantikkojen ajattelulla oli siis paikallisesti värittynyt vastineensa Suomessakin.  
!
Kansallispuistojen ideasta poiketen luonnon käyttö ja suojelu kulkivat kruununpuistojen kohdal-
la sopusointuisemmin yhdessä. Ristiriitaa niiden välillä ei nähty sillä sekä teollisuuden kehittä-
minen ja modernisaatio että luonnonsuojelu palvelivat samaa päämäärää, kansallisvaltion raken-
tamista. Kruununpuistoissa suojelusta voitiinkin luopua alueelta saatavien taloudellisten hyöty-
jen ylittäessä niiden symbolisen arvon. Koskemattomuuden ihanne ei ollut yhtä vahva kuin en-
simmäisiä kansallispuistoja perustettaessa. Kruununpuistojen varsinainen suojelu myöhemmän 
lainsäädännön puitteissa on monissa tapauksissa vienyt kauan eikä kaikki niistä ole vieläkään 
yhtä tiukasti suojeltuja. Koli esimerkiksi perustettiin luonnonsuojelulain mukaiseksi kansallis-
puistoksi vasta 1991, vaikka alue oli hankittu valtiolle jo 1907. Imatrankosket taas valjastettiin 
vesivoiman tuotantoon 1930-luvulla patoamisen tultua teknisesti mahdolliseksi ja taloudellisesti 
kannattavaksi. Imatran tapauksessa modernin tekniikan saavutusten uskottiin jopa kiinnostavan 
ihmisiä luontoa enemmän (Puhakka 2007, 91). Suojelua ajaneet kansallisromantikotkin hyväk-
syivät kansakunnan edun ja kehityksen nimissä teollisen hyödyntämisen niiden ulkopuolella 
(Perttula 2006, 16). Kruununpuistot olivatkin tyypillisesti kooltaan kansallispuistoja pienempiä, 
pikemminkin maisemamuseoita kuin koskemattomia erämaita eikä teollisuuskaan kokenut nii-
den uhkaavan intressejään. Ehkä niiden ongelmattomampaa suhdetta luonnon käyttöön, jopa 
niiden rajojen puitteissa, voi selittää Tsouvaliksen (2000, 10) esiin nostamasta pitkästä kunin-
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kaallisten metsästysmaiden historiasta. Tavoitteena ei ollut kaiken luonnon käytön estäminen 
vaan sen rajaaminen vain tietyille etuoikeutetuille toimijoille ja toiminnoille rajatulla alueella. 
!
Siirtymää kruununpuistoista kansallispuistoihin voisi analysoida enemmänkin. Itsestäänselvin 
selitys murrokselle lienee ainakin kruunun vallan päättyminen, Venäjän vallankumouksen ja 
Suomen itsenäistymisen seurauksena. Murros oli kuitenkin nimen vaihdosta suurempi, vaikka 
suoraa polveutumistakin sekä alueiden, että institutionaalisten muotojen osalta tapahtui. Yksi 
keskeisistä muutoksista oli toisen kansakuntaa rakentaneen instituution, tieteen, kiinnostuminen 
suojelualueista. Oikeastaan Nordenskiöldin puheen myötä juuri akatemian kiinnostuminen 
luonnonsuojelusta aloitti murroksen, joka johti kruununpuistojen syrjäyttämiseen ja kansallis-
puistojen ilmaantumisen Pohjoismaiseen keskusteluun. Taiteilijoiden viljelemän kansallisro-
manttisen maisemaestetiikan rinnalle polveutui ajatus alkuperäisenä esitetyn koskemattoman 
luonnon säästämisestä tieteellisen tutkimuksen tarpeisiin. Riikka Puhakan (2007, 90) mukaan 
käsitettä ”kansallispuisto” käytettiin ensimmäisen kerran Suomessa Ragnar Hultin 1891 Maan-
tieteelliselle yhdistykselle pitämässä esitelmässä. Puistojen tarpeellisuuden osoittamiseksi Hult 
painotti suojelualueiden luonnon dynaamisuutta staattisen maiseman suojelun sijaan (vrt. Nor-
denskiöld 1880) sekä niiden tutkimuksen tuottamia kansantaloudellisia hyötyjä ja kansalaisille 
aukenevia virkistysmahdollisuuksia.  
!
Tieteellisten seurojen otettua luonnonsuojeluasian omakseen alkoivat askeleet kohti sen institu-
tionalisoitumista osaksi valtionhallintoa. Vuonna 1907 asetettiin suojametsäkomissio arvioimaan 
Pohjois-Suomen metsien suojelutarvetta hakkuiden lisääntyessä. Komission mietinnössä vuodel-
ta 1910 kansallispuisto mainitaan ensimmäisen kerran viranomaislähteessä, kun mietinnössä eh-
dotettiin Pallas- ja Pyhätuntureiden kansallispuistojen perustamista. Mietinnössä painotettiin 
alueiden tutkimuksellista arvoa, luonnon koskemattomuutta, alueiden kuulumista valtiolle jo 
valmiiksi sekä hyviä kulkuyhteyksiä. (Perttula 2006, 18.). Ensimmäinen virallinen luonnonsuo-
jelualue ei kuitenkaan ollut kansallispuisto vaan Enontekiölle Malla-tunturin ympärille 1916 
Oulun läänin kuvernöörin määräyksellä perustettu suojelualue, josta tuli myöhemmin Mallan 
luonnonpuisto (Juotsamo 2008, 80). Tästä varhaisesta poikkeuksesta huolimatta varsinaisen ju-
ridisen perustan rakentamisen kansallispuistoille käynnisti Societas pro Fauna et Flora Fennica -
seuran 1917 tekemä lakiesitys luonnonsuojelulain säätämiseksi.  Esityksen seurauksena laki 
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säädettiin vuonna 1923. Se mahdollisti luonnonkauneutensa tai muuten luonnon puolesta huo-
mattavan paikan suojelemisen vastaisuutta varten tai jonkin kasvi tai eläinlajin säilyttämiseksi. 
Laissa määriteltiin kaksi suojelualuetyyppiä, yleinen ja erityinen, joista ensimmäisiä nimitettiin 
luonnonpuistoiksi ja jälkimmäisiä kansallispuistoiksi. (Puhakka 2007, 92.). Lain myötä myötä 
Suomeen tuli myös ensimmäinen luonnonsuojeluvirkamiehen tehtävä, kun opetusministeriön 
alaisuuteen perustettiin sivutoiminen luonnonsuojeluvalvojan virka. Luonnonsuojelujärjestel-
män rakentumisen alussa kansallispuiston ideaaliin sopivaa, muuten ihmisen käytön ulkopuolel-
le rajatun, luonnon käyttöä oli tilapäinen luonnon tarkkailun sekä matkailu ja tutkimus, jotka 
palvelivat tiedettä ja sivistystä. (Perttula 2006, 16–18.). 
!
Jako kansallis- ja luonnonpuistoihin tuotti eräänlaisen työnjaon matkailuun ja muuhun käyttöön 
sekä tutkimukseen varattuihin puistoihin. Luonnonsuojelullisesti arvokkaammiksi koetuista 
luonnonpuistoista jopa matkailu muun ihmistoiminnan ohella suljettiin ulkopuolelle. Perttulan 
(2006, 16) sanoin ajateltiin, että ”luonnonpuistot perustettaisiin sekä luonnontieteellistä tutki-
musta varten, että ikään kuin museoiksi, joissa alkuperäistä suomalaisuutta säilytettäisiin sivis-
tyksen ja edistyksen aiheuttamilta muutoksilta ja tuholta.” Kansallispuistoista tuli tästä ideaalista 
poiketen eräänlaisia kompromissisuojelualueita, joita perustettiin paikkoihin, joissa paikalliset 
hanakasti vastustivat suojelua ja perinteisen luonnonkäytön rajoituksia. Perttulan (mt., 19) mu-
kaan esimerkiksi Pallas-Ounastunturin kansallispuiston perustamisen yhteydessä 1930-luvulla 
päädyttiin kansallispuiston perustamiseen, koska paikalliset olivat huolissaan oikeuksistaan lai-
duntaa poroja, käyttää luonnonniittyjä sekä metsästää ja kalastaa. Puiston perustamisen myötä 
näistä kaksi ensimmäistä voitiin sallia, mutta metsästyksen ja kalastuksen osalta vain riekon-
pyyntioikeus säilyi ennallaan. Pallas-Ounastunturi olikin yksi ensimmäisistä vuonna 1938 perus-
tetuista puistoista. Muut olivat Pyhätunturin, Heinäsaarten ja Stora Träskön kansallispuistot sekä 
Kutsajoen, Pisavaaran, Mallatunturin, Pääskypahdan Pummanginniemen ja Hiisijärven luon-
nonpuistot. Puistojen perustamista edelsi jo vuonna 1926 kasvitieteen professori Kaarlo Linko-
lan Metsähallituksen puolesta valtionneuvoston tehtävänannosta tehty esitys suojelualueiden 
perustamisesta. Edellisenä kesänä suoritetun maastokatselmuksen perusteella tehty esitys eteni 
edelleen Maa- ja metsätalousministeriön kautta hallitukselle, joka vei asian valtiopäiville 1927. 
Valtiopäivien hyväksyttyä esityksen presidentti Relander jätti sen kuitenkin vahvistamatta vedo-
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ten muutaman alueen keskeneräiseen isojakoon. Näin ensimmäisten kansallispuistojen perusta-
minen viivästyi vielä yli kymmenellä vuodella.  
!
Sodan kynnyksellä perustetuista puistoista vain Pallas-Ounastunturin ja Pyhätunturin kansallis-
puistot sekä Mallan ja Pisavaaran luonnonpuistot jäivät alueluovutusten ja Porkkalan vuokrauk-
sen jälkeen jäljelle (Komiteamietintö... 1977, 9). Pääministeri K.A. Fagerholmille luovutettiin 
1949 tieteellisten seurojen kirjelmä, jossa ehdotettiin menetysten paikkaamiseksi seitsemän uu-
den kansallispuiston ja kahdentoista luonnonpuiston perustamista (Joutsamo 2008, 82). Luon-
nonpuistojen suurempi lukumäärä kertonee vielä jälleenrakennuskaudella luonnonsuojelun edis-
täjien silmissä vallinneesta eri puistotyyppien arvojärjestyksestä. Ymmärrettävästi tieteelliset 
seurat ajoivat vain tieteelliseen käyttöön varattujen luonnonpuistojen perustamista innokkaam-
min, kuin kansallispuistojen, joihin jouduttaisiin sallimaan enemmän erilaisia luonnon käyttö-
muotoja ja käyttäjiä. Luonnonpuistot sopivat paremmin ideaaliin ”alkuperäisen” kansakunnan 
synnyttäneen ihmisen ulkopuolisen erämaan suojelusta. Eduskunnan yksimielisellä päätöksellä 
perustettiin vuonna 1956 Liesjärven, Pyhä-Häkin, Rokuan, Oulangan ja Lemmenjoen kansallis-
puistot sekä Jussarön, Vaskijärven, Sinivuoren, Vesijaon, Häädetkeitaan, Salamanperän, Ulvin-
salon, Paljakan, Runkauksen, Maltion, Sompion ja Kevon luonnonpuistot (Joutsamo 2008, 82).  
3.3 Ekologian politisoituminen ja systemaattinen luonnonsuojelu 
Jälleenrakennusvaiheen puistojen perustamista seurasi kahdenkymmenenviiden vuoden jakso 
ilman merkittäviä lisäyksiä luonnonsuojeluun (Joutsamo 2008, 82). Perinteisen asiantuntijave-
toisen luonnonsuojeluliikkeen rinnalle syntyi muun yhteiskunnallisen liikehdinnän mukana ym-
päristöliike, joka muutti käsityksiä ihmisen ja luonnon suhteesta sekä nosti luontosuhteen poliit-
tiseksi kysymykseksi. Pertti Rannikko (1994, 11–12) on luonnehtinut 1960-lukua edeltänyttä 
luonnonsuojelua epäpoliittiseksi ja konservatiiviseksi alkuperäisen luonnon ja kulttuurimaise-
mien suojeluksi. Ympäristöliikkeen ja ympäristö -käsitteen nousu 1960- ja 1970-luvuilla kiinnit-
ti huomion paikkojen ja maisemien suojelusta laajemmin ihmistoiminnan ja luonnon välisiin 
suhteisiin etenkin saastumiseen ja luonnonvarojen ehtymiseen. Uudenlainen radikalismi ja ym-
päristökysymysten politisoituminen johti myös organisatorisiin muutoksiin, kun Luonto-Liiton 
nuoret radikaalit valtasivat Suomen Luonnonsuojeluyhdistyksen ja organisoivat sen yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen ja painostukseen suuntautuneeksi järjestöksi – Suomen luonnonsuoje-
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luliitoksi (Heimonen & Kaaro 1999, 106–107). Rannikko on kuvannut tätä 1960–1970-lukujen 
radikalisoitumista ympäristöliikehdinnän ensimmäiseksi aalloksi, jota on seurannut joukko uusia 
aaltoja 70-luvun lopulta lähtien. Ensimmäinen aalto on kansallispuistojen kannalta kiinnostavin, 
sillä se vaikutti suoraan kansallispuistokysymyksissä jo perinteisesti keskeisessä asemassa ol-
leen Suomen Luonnonsuojeluliiton toimintaan sekä uudisti käsityksiä luonnosta rakentaen poh-
jaa sekä tuleville aalloille, että kansallispuistoinstituution uudistumiselle. Uuden ympäristöajat-
telun ja liikehdinnän ensimmäisen aallon vaikutus perinteiseen luonnonsuojeluun jäi kuitenkin 
ambivalentiksi. Toisaalta Luonnonsuojeluliiton rooli muuttui uusien toimijoiden ja toimintatapo-
jen myötä, mutta ympäristöliike toi pikemminkin uusia asioita agendalle muuttamatta suuresti 
alkuperäisen luonnon suojelun perusteita. Jakolinjan niin sanottuihin perinteisiin luonnonsuoje-
lijoihin ja ympäristöväkeen voi edelleen löytää Luonnonsuojeluliiton sisältä sekä radikalismin 
eri aaltojen myötä syntyneiden uusien ympäristöjärjestöjen ja perinteisten luonnonsuojelijoiden 
väliltä. Leo Stranius (2006, 128–129) onkin kuvannut aaltojen vaikutusta ympäristötoiminnassa 
niiden kerrostumisena. Edellisten aaltojen hiipumisen sijaan ne ovat jääneet elämään instituu-
tioiden ja organisaatioiden sisällä uusien kysymysten tultua niiden rinnalle. Leo Stranius (2006, 
23) jäsentääkin, ympäristöliikehdinnän viiteen aaltoon seuraavalla tavalla: 
!
1) Ympäristötietoisuuden synty ja yhteiskunnallinen radikalismi 1960-luvulla. 
2) Ympäristöliikehdinnän kukoistuskausi, vaihtoehtoisen elämäntavan etsintä ja vih-
reän liikkeen synty 1970- ja 1980-lukujen taitteessa. 
3) Ympäristöliikkeen ”biologisoituminen" 1980- ja 1990-lukujen taitteen metsäakti-
vismin myötä 
4) Oikeudenmukaisuuskysymysten paluu eläinoikeusaktivismin myötä 1990-luvun 
lopulla. 
5) Ympäristöliikkeen kansainvälistyminen globalisaatiokriittisen liikkeen myötä 
2000-luvun alussa. 
!
Kolme ensimmäistä aaltoa olivat suoraan kytkeytyneitä kansallispuistojen ja luonnonsuojelun 
määrittelyyn, mutta myös neljännen aallon myötä nousseet oikeudenmukaisuuden vaatimukset 
ja viidennen aallon globaaliperspektiivi ovat muokanneet luonnonsuojelukeskustelua. Jälkim-
mäisten aaltojen vaikutuksen voi tulkita näkyvän 2000-luvulla kiivaana käyneessä Ylä-Lapin 
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Nellimin metsäkiistassa, jossa luonnonsuojeluvaatimuksiin kytkettiin alkuperäiskansan oikeudet 
ja näkyvimpänä toimijana oli globaalisti operoiva Greenpeace (Nellimin metsäkiista… 2009). 
Globaalissa perspektiivissä tilanne on tietysti erikoinen, sillä usein kansallispuistoja ja luonnon-
suojelualueita kritisoidaan länsimaisen luontokäsityksen tuottamina instituutioina kolonialisti-
sesta tavasta sulkea ulos alkuperäisväestö ja sen maankäyttöoikeudet, mutta Nellimissä saame-
laisten tuella vaadittiin alueen suojelua.  
!
Kansallispuistojen kannalta keskeisen kehityskulun käynnisti kuitenkin jo ympäristöliikehdin-
nän ensimmäinen aalto, joka nosti ympäristökysymykset esiin omana politiikan osa-alueenaan, 
ympäristöpolitiikkana, ja tavoitteli ympäristöhallinnon ja lainsäädännön kehittämistä (Rannikko 
1994, 12). Ympäristöliikkeen nostettua luonnonsuojelun kansainvälisestikin tapetille alkoikin 
1970-luvulla luonnonsuojelun ja ympäristöhallinnon aktiivinen kehittäminen ja laajentaminen. 
Paljon julkisuutta saaneen Euroopan luonnonsuojeluvuoden 1970 käynnistämää ympäristöhal-
linnon kehittämistyötä jatkamaan perustettiin ympäristösuojelun neuvottelukunta, joka totesi 
kansallispuistoverkon puutteelliseksi ja laati esityksen 35:n uuden kansallispuiston perustami-
seksi ja kahdeksan entisen laajentamiseksi. Neuvottelukunnan keskeinen tavoite oli käynnistää 
systemaattisen maamme eri luontotyypit kattavasti edustavan kansallispuistoverkon rakentami-
nen. (Perttula 2006, 24-25.). Ympäristönsuojelun neuvottelukunnan esitystä eteenpäin kehittä-
mään asetettiin kansallispuistokomitea, jonka vuonna 1976 valmistuneessa esityksessä ehdotet-
tiin 42 uuden kansallispuiston ja 16 luonnonpuiston perustamista sekä 15 vanhan puiston laajen-
nusta (Perttula 2006, 25). Kansallispuistokomitean esitys sai vastaansa ankaraa vastustusta. Vas-
tustavissa puheenvuoroissa luonnonsuojelua haukuttiin sosialismiksi ja sen väitettiin johtavan 
maaseudun ja Lapin autioitumiseen (Joutsamo 2008, 83). Lausuntokierroksen sekä Maa- ja met-
sätalousministeriön kautta mietintö päätyi valtioneuvoston käsittelyyn. Maa- ja metsätalousmi-
nisteriön kansliapäällikkö ja kansallispuistokomitean varapuheenjohtaja P.O. Väisänen vei mie-
tinnöstä valtioneuvostoon kuitenkin supistetun version, jossa mukana olivat vain valmiiksi val-
tion mailla sijaitsevat kohteet. (Perttula 2006, 25.).  
!
Kansallispuistokomitean mietinnön voi nähdä aiemman asiantuntijavaltaisen, valtiojohtoisen ja 
kansallisromanttisen suojelun jatkajana, vaikka poliittista painetta sen kunnianhimoiseen tavoit-
teiden asetteluun tuli uudesta ympäristöliikehdinnästä. Merkittävä sisällöllinen muutos aiem-
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paan oli kuitenkin ekologisten suojeluperusteiden korostuminen. Aiemmin keskeisimpinä suoje-
lun perusteina olivat olleet alueiden poikkeukselliset esteettiset maisema-arvot, mutta nyt pyrit-
tiin lisäksi suojelemaan eri elinympäristöjä systemaattisesti ja kattavasti koko maassa. Komi-
teamietintö määritteleekin tärkeimmäksi luonnonsuojelutavoitteeksi ”varmistaa erilaisten ja 
riittävän monipuolisten elinympäristöjen olemassaolo kaiken elämän sekä luonnon ekologisen 
tasapainon ja luonnonkauneuden ylläpitämiseksi” (Komiteamietintö... 1977, 19). Tavoitteena-
settelussa on mukana vanhat esteettiset arvot, mutta vasta ”monipuolisten elinympäristöjen”, 
”ekologisen tasapainon” ja ”kaiken elämän” suojelun jälkeen. Muutoksen taustalla voi nähdä 
luonnontieteellisen tiedon kehittymisen, mutta myös ympäristöajattelun tuoman muutoksen 
luontokäsityksissä. Suojelun kohteena luonto alkoi hahmottua toisistaan erillisten kulttuuri- ja 
luonnon maisemien sijaan kokonaisuutena, johon ihmistoiminta vaikutti yli alue ja maisemara-
jojen. Suojelualueet saivat nyt tehtäväkseen rajojensa sisäpuolisen luonnon suojelun lisäksi suo-
jella yleisesti luonnon monimuotoisuutta ja turvata ekosysteemien säilyminen osana ihmisen ja 
luonnon yhteiselon yhteensovittamista.  
!
Uusien suojelutavoitteiden voi nähdä heijastavan ympäristöliikkeen aikaansaamaa luonnon hal-
linnan huomion siirtymistä ihmisen ja luonnon erottamisesta ihmisen ja luonnon väliseen suh-
teeseen. Ajattelutavan muutosta voisi kutsua siirtymäksi separatistisesta luontosuhteesta sym-
bioottiseen, sillä ympäristön käsitteen myötä ihminen alettiin nähdä luonnon ympäröimänä sen 
sijaan, että luontoa olisi ollut vain erämainen koskematon luonto, josta ihminen oli kehityksen 
myötä irtaantunut. Uusi ajattelu avasi ovet myös mietinnössä hahmotellulle kansallispuistojen 
hoidolle ja hallinnolle sekä kolmannen puistoverkkoa täydentävän joustavamman suojelualue-
tyypin ”luonnonsäästiöiden” (ks. Komiteamietintö... 1977) perustamiselle suurempien kansallis- 
ja luonnonpuistojen rinnalle. Säästiöiden osalta merkille pantavaa on luonnon koskemattomuu-
den ihanteesta joustaminen määrittelemälle, että niiden suojelu ”voisi koskea alueen koko luon-
toa tahi vain sen tiettyjä aineksia, muodostumia, kasveja tai eläimiä. [Lisäksi] Suojelu voisi ra-
joittua alueen yleisten luonnonsuhteiden ja maisemakuvan säilyttämiseen.” (Komiteamietintö... 
1977, 27–28). Kansallis- ja erityisesti luonnonpuistoissa ihmistoiminnan ulosrajaamiseen mie-
tintö suhtautuu perinteisesti, mutta niidenkin osalta määritellään toimintoja joita voidaan sallia 
kunhan puistojen pinta-ala on riittävän suuri ”koskemattoman luonnon” säästämiseksi (mt., 26–
28). Ehkä merkittävin kansallispuistojen tulevaa menestystä viitoittanut linjaveto mietinnössä on 
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erilaisten puistojen määrittely. Komitean ehdotus kansallispuiston määritelmäksi lakiin luonnon-
suojelualueista ja luonnonmuistomerkeistä toteaa, että: 
”Kansallispuistoksi voidaan perustaa koskematonta luontoa edustava tai erityi-
sen luonnonkaunis taikka muutoin luontonsa puolesta merkittävä, pinta-alaltaan 
suurehko valtion omistuksessa oleva alue, jolla luonnonsuojelun ja yleisön luon-
nonharrastuksen kannalta on huomattava merkitys ja joka on tarpeen ensisijai-
sesti säilyttää alkuperäisen luonnon tukialueena ja nähtävyytenä.” (Komiteamie-
tintö... 1977, 27) 
Määritelmässä ovat vahvasti mukana romantiikan ajan idealistiset käsitykset koskemattomasta 
alkuperäisestä luonnosta, ja sellaisen roolista nähtävyytenä. Luonnon tukialueena säilyttämisen 
mainitseminen muistuttaa uuden ympäristöajattelun hengessä, että luonto jatkuu myös kansallis-
puiston ulkopuolella. Luonnonsuojelutavoitteissa (mt., 19) kansallispuistojen tehtäviksi määri-
tellään alkuperäisen luonnon suojelun rinnalla myös luontaistalouden, kuten kaski- ja erätalou-
den ”vaikutuksesta muovautuneiden” luonto- ja maisematyyppien suojelu. Melko konservatii-
vista juridista määritelmää keskeisempi puistojen toteutuksen kannalta lieneekin ohjeistus ta-
pauskohtaisesta harkinnasta (mt., 27). Niiden lisäksi kansainvälisistä  suosituksista nousevat 
jokseenkin juridisen määritelmän kanssa ristiriitaiset esitykset poikkeuksista koskemattomuu-
teen kulttuurimaisemien sekä hoidon ja hallinnon että virkistyskäytön vaatimien toimenpiteiden 
osalta. Luonnonsuojelualueiden valinta- ja rajausperiaatteiden esittelyssä (mt., 25) esitetään puo-
lestaan, että etenkin Etelä-Suomessa, jossa luonnontilaiset tai sitä lähellä olevat alueet ovat vä-
henemässä, on puistoesityksiin jouduttu ottamaan mukaan myös luontoa muuttaneiden toimen-
piteiden kohteina olleita alueita. Ennallistamistoimenpiteitä ennakoikin jo puolestaan esityksen 
maininta (mt., 28) puistoihin sisältyvien talousmetsien käsittelystä hakkaamalla ja kulottamalla 
niitä ylimenokauden aikana. Luonnontilaisuuden monitulkintaisuuskin näin ollen myönnetään. 
Juridisen määritelmän asettama idealismi kohtaa siis mahdottomuutensa jo mietinnön muissa 
kohdissa. Kuitenkin esitettyjen toimenpiteiden kautta fyysistä ympäristöä voidaan muokata koh-
ti idealistista käsitystä luonnosta ja kansallispuistoista. Koskemattomuuden ideaalin esitetään 
toteutuvan parhaiten luonnonpuistoissa, jotka juridisesti määritellään seuraavasti: 
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”Luonnonpuistoiksi voidaan perustaa pääasiassa alkuperäistä luontoa edustava, 
erityisen merkittävä valtion omistuksessa oleva alue, jolla luonnonsuojelun ja 
tieteellisen tutkimuksen kannalta on huomattava merkitys ja joka näitä tarkoituk-
sia varten on tarpeen säilyttää koskemattomana.” (Komiteamietintö... 1977, 27) 
Siinä missä kansallispuistoon riittää esityksen juridisen määritelmän mukaan koskematon luon-
to, luonnonpuistossa sen on oltava esityksen mukaan alkuperäistä. Sanavalinnat ovat kiinnosta-
via. Voi olla, että komitea on ajatellut koskemattoman ja alkuperäisen luonnon synonyymeiksi, 
mutta määritelmässä tapahtuva käsitteellinen muutos on genealogisesti tarkasteltuna merkittävä. 
Abstraktin tilan tuotannon ja toisen luonnon näkökulmista tulkittuna luonnonpuistolle sosiaali-
sesti tuotetut merkitykset itse asiassa tuhoavat käsitteellisesti ihmisen ulkopuolisen ”alkuperäi-
sen” tai toisin sanoen ensimmäisen luonnon. Kansallispuistoa tiukemmasta sääntelystä huoli-
matta myös luonnonpuisto tulee siis muuttaneeksi luonnon kulttuurin ja ihmistoiminnan piiriin 
kuuluvaksi, jolloin se ei ole enää myyttistä alkuperäistä ihmisestä riippumatonta luontoa vaan 
parhaimmillaankin vain fyysisesti koskematonta aluetta, jolle kuitenkin on annettu tehtäväksi 
performoida ensimmäistä luontoa. Ehkä juuri tästä alkuperäisen luonnon idealistisesta suojelu-
tavoitteesta ja todellisuuden välisestä käsitteellisestä ristiriidasta johtuen toistaiseksi viimeiset 
luonnonpuistot perustettiin Suomeen vuonna 1982. 
!
Nykyinen luonnonsuojelujärjestelmä on toteutettu pitkältä Kansallispuistokomitean mietinnön 
suuntaviivojen mukaisesti. Mietinnössä esitetty kaikkien puistojen hallinnan keskittäminen Met-
sähallitukselle (Komiteamietintö... 1977, 42) tapahtui viimein vuonna 2008. Esityksen uudet 
innovaatiot kuten järjestyssäännöt  ja puistoille laadittavat hoito- ja käyttösuunnitelmat (Komi-
teamietintö... 1977, 28) ohjaavat nykyään puistoissa tapahtuvaa toimintaa. Viimeisen kerran 
kansallispuistoja ja luonnonsuojelualueita perustettiin suurempi joukko kerralla komiteamietin-
nön pohjalta valmisteltuna 1982. Lähes kaikki kansallispuistokomitean esittämät kohteet ovat 
kuitenkin tulleet suojelluiksi tavalla tai toisella kuluneiden vuosikymmenten saatossa (Joutsamo 
2008, 86-87). Viimeiset kolme vuosikymmentä systemaattista luonnonsuojelua on edistetty pää-
asiassa mietinnössä suunniteltuja luonnonsäästiöitä vastaavia muita luonnonsuojelualueita pe-
rustamalla eri suojeluohjelmien kautta.  Kansallispuistoja on perustettu yksittäin tai enintään pa-
reittain, kuten oheisesta taulukosta (taulukko 1) voidaan havaita. 
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Taulukko 1. Edelleen olemassa olevat vuoteen 1982 mennessä ja sen jälkeen perustetut kansallispuistot. 
(Suomen kansallispuistot... 2013) 
* Pallas–Ounastunturin kansallispuisto perustettiin 1938. Vuonna 2005 perustettiin uusi puisto kun vanhaan yhdistettiin Ylläs–
Aakenustunturin alue ja siitä tuli Pallas-Yllästunturin kansallispuisto. 
** Pyhätunturin kansallispuisto perustettiin 1938. Vuonna 2005 perustettiin uusi puisto kun vanhaan yhdistettiin Luoston alue ja 
siitä tuli Pyhä-Luoston kansallispuisto. 
Nimi Perustettu Nimi Perustettu 
Pallas-Ounastunturi 1938 Saaristomeri 1983
Pyhätunturi 1938 Urho Kekkonen 1983
Lemmenjoki 1956 Tammisaaren saa-risto 1989
Liesjärvi 1956 Kolovesi 1990
Linnansaari 1956 Torronsuo 1990
Oulanka 1956 Koli 1991
Petkeljärvi 1956 Perämeri 1991
Pyhä-Häkki 1956 Puurijärvi–Isosuo 1993
Rokua 1956 Päijänne 1993
Helvetinjärvi 1982 Nuuksio 1994
Hiidenportti 1982 Valkmusa 1996
Isojärvi 1982 Kurjenrahka  1998
Itäinen Suomenlahti 1982 Syöte 2000
Kauhaneva–Poh-
jankangas 1982 Leivonmäki 2003
Lauhanvuori 1982 Repovesi 2003
Patvinsuo 1982 Pallas–Ylläs* 2005
Riisitunturi 1982 Pyhä–Luosto**   2005
Salamajärvi 1982 Selkämeri 2011
Seitseminen 1982 Sipoonkorpi 2011
Tiilikkajärvi 1982
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3.4 Suuresta suunnitelmasta paikallisiin kamppailuihin 
Ympäristöliikkeen nousu ja kehitys kansallispuistokomitean mietinnön valmistumisen jälkeen 
muutti luonnonsuojelun toimijakenttää ja toimintatapoja. Jo ennen komiteamietintöä uusi liikeh-
dintä toi lisää vaikuttavuutta ja uusia argumentteja vanhoille toimijoille, kuten Suomen luonnon-
suojeluliitoksi muutetulle Suomen luonnonsuojeluyhdistykselle (Haila et al. 2009, 159–162). 
Yhtenä kansallispuistokysymyksen osalta luonnonsuojeluliikkeen agendaa uudistaneena edellä-
kävijänä voidaan pitää luonnonsuojeluvalvoja Reino Kalliolaa, joka Perttulan (2006, 22) mu-
kaan jo vuonna 1968 esitti luonnonsuojelun tarkoittavan kaikkea luontoa, maisemakuvaa sekä 
luonnonvaroja hoitavaa ja suojelevaa toimintaa. Luonnonsuojelusanaa hän piti liian passiivisena 
kuvaamaan tällaista aktiivista luonnon vaalimista. Ympäristöajattelun lyötyä itsensä läpi alkoi 
sen ympärille syntynyt liike pirstoutua 1970-luvun lopulta lähtien. Syntyi uusia liikkeitä ja jär-
jestöjä, joista Koijärven puolustajien ja sittemmin Vihreän liiton synty lienee tunnetuin esimerk-
ki. Vanhat luonnonsuojelu ja harrastusjärjestöt Suomen luonnonsuojeluliitto ja Luonto-Liitto 
alkoivat toimia entistä enemmän yhteistyössä paikallisten liikkeiden kanssa, jotka eivät suoraan 
sulautuneet järjestöorganisaatioihin. Tyypillinen esimerkki kansalaisjärjestöjen ja paikallisen 
suojeluryhmän yhteistyöstä sekä muista kansallispuistojen perustamiseen viime vuosikymmeni-
nä osallistuneista toimijoista on Kolin tapaus, jossa paikallisista ristiriidoista syntynyt  kampailu 
laajeni valtakunnalliseksi johtaen lopulta kansallispuiston perustamiseen (ks. Sankari 1994). Ko-
lin kansallispuistokaan ei syntynyt tyhjästä, vaan taustalla oli kruununpuistoihin asti juontava 
historia merkityskerrostumineen sekä viime vaiheessa niiden taustoittama aktiviinen poliittinen 
toiminta. 
!
Kolin esimerkkiin kiteytyy ympäristön ja luonnon uudenlainen politisoituminen. Ympäristöajat-
telun noustua aiemmin luonnonsuojelussa aloitteelliset tiedemiehet seuroineen ja yhdistyksineen 
sekä näitä kuunnelleet poliitikot joutuivat luovuttamaan valtaansa uusille aktivisteille ja kasva-
van ympäristöhallinnon virkamiehille. Uudelle ympäristöpolitiikaksi kutsutulle vallan käytön 
kentälle oli alusta asti tyypillistä ongelmien monimuotoisuus ja niiden määrittelystä käydyt ta-
pauskohtaiset kamppailut, jotka sopivat huonosti vanhaan hierarkkiseen ja sektoroituneeseen 
hallintokulttuuriin. Kansallispuistokomitean mietinnön (1977) voi vielä katsoa edustavan tätä 
vanhaa hallintokulttuuria, mutta kansallispuistojen ympärille sittemmin rakennettu hienostu-
neempi hoito- ja hallintokoneisto sekä puistojen perustamiseen ja hallintoon liittyvät osallistavat 
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prosessit edustavat nähdäkseni pääosin uutta kulttuuria. Ympäristöpolitiikan vakiintumisvaiheen 
jälkeen osallistavat käytännöt ja monimutkaiset kansalaisten, yritysten sekä julkisen vallan 
muodostamat toimijaverkot ovatkin tulleet kiinteäksi osaksi ympäristöön ja luontoon kohdistu-
vaa vallankäyttöä. Tätä laajemminkin julkisessa vallankäytössä tapahtunutta muutosta on kuvat-
tu siirtymiseksi hallinnosta hallintaan (ks. Haila et. al. 2009, 188).  
!
Hallinnallistuneessa luontoa ja ympäristöä koskevien määrittelykamppailujen ja tiedonpolitiikan 
maailmassa teknokraattisen suunnittelun ja muodollisten osallistumistapojen rinnalla tyypillisiä 
vallan käytön kenttiä ovat Kolin tapauksen kaltaiset julkisuutta hyödyntävät suojelukonfliktit. 
Rytterin ja Puhakan (2009, 102–104) suomalainen kansallispuistokeskustelu voidaan nähdä kes-
kusteluna arvoista, joita luonnossa halutaan suojella. Arvojen lisäksi keskustelun alla on ollut 
alusta asti luonnon käyttöoikeudet. Yhteiskunnan kehittyminen on tuonut keskusteluun uusia 
arvoja ja uuteen luonnonkäyttöön kiinnittyneitä etuja, kuten luonnon monimuotoisuuden suoje-
lun ja luontomatkailun tuomat ansaintamahdollisuudet. Tilanteiden muuttuessa yhtenäisen kan-
sallisromanttisen luonnonsuojeluaatteen ja paikallisten asukkaiden maankäyttöintressien välisen 
kamppailun onkin oikeastaan korvannut monimuotoinen ja pirstoutunut keskustelu, jossa eri ta-
hot tapauskohtaisesti sovittavat puheensa arvojen, tavoitteiden ja tilanteen mukaan. Laajemmas-
sa ympäristöpoliittisessa keskustelussa tietyt teemat ovat kuitenkin korostuneet ajoittain yli 
muiden, uudistaen tai laajentaen samalla luonnonsuojelu- ja kansallispuistokeskustelunkin käy-
tössä olevaa diskursiivista repertuaaria.  
!
Uusien teemojen ja ympäristöongelmien politisoimisen aaltojen myötä syntyneiden osakeskuste-
lujen sekä näitä ylläpitävien uusien organisaatioiden myötä ympäristöliikkeen voi katsoa pirs-
toutuneen. Edellä esiteltyjen aaltojen tuottamat ympäristöpoliittiset tavoitteenasettelut, niihin 
kiinnittyneet muut intressitahot sekä managerialismin valtakaudella kasvanut ympäristöhallinto 
ovat kuitenkin muodostaneet uudenlaisen hallinnantoimijaverkon kansallispuistojen ja luonnon-
suojelun ympärille. Juha Vartolan (2009, 36) mukaan ympäristöä koskevat päämärät, maapallon 
säilyttäminen ja elinympäristöjen suojelu ovat sellaisia, ettei perinteinen ”legaalisuuten" tai 
lainsäädännöllä ohjaamisen perustuva parlamentaarisia päätöksiä toteuttava ja valvova byro-
kraattinen hallinto riitä niiden saavuttamiseen. Sen rinnalle tarvitaan yksittäisten kansalaisten, 
järjestöjen sekä yritysten osallistumista ja oma-aloitteisuutta. Onnistuakseen hallinnon ja mui-
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den toimijoiden on siis verkostoiduttava ja tehtävä entistä tiiviimpää yhteistyötä. Kansalaistoi-
minnan monimuotoistumisen rinnalla suuren muutoksen luonnonsuojelun hallintaan on tuonut 
ympäristöhallinnon kehitys ja erityisesti ympäristöministeriön perustaminen. Suojelun valmiste-
lu saatettiin nyt tehdä entistä enemmän virkamiesvoimin toisin kuin siihen asti. Uuden hallinno-
nalan resurssit olivat aluksi niukat. Työvoimaintensiivisestä maastotiedon tuottamisesta ympä-
ristöhallinnolle tulikin 1980-luvun lopulla metsäkiistojen myötä yksi luonnonsuojelijoiden kes-
keisistä vaikuttamiskeinoista. Ympäristöliikkeen ja -järjestöjen tuottama vastatieto on kuitenkin 
menettänyt vaikuttavuuttaan 1990-luvulta lähtien ympäristöhallinnon edelleen laajetessa ja eko-
logisen modernisaation paradigman tultua osaksi julkisen vallan ja talouden diskursseja. Stra-
niuksen (2006, 35) mukaan ympäristökysymykset ovat tulleet pysyvästi keskusteluareenalle yh-
teiskuntamme läpiekologisoiduttua kestävän kehityksen teesien hyväksymisen myötä, mutta 
samalla ympäristöliike ja sen tuottamat avaukset ovat marginalisoituneet.  
!
Ympäristöliikkeen marginalisoitumisen myötä sen rooli myös kansallispuistojen tehtävien ja 
luonteen määrittelyssä näyttää muuttuneen. Luonnonsuojeluyhdistyksen asiantuntijaroolin pe-
rinnön jakajiksi on tullut uusia viranomaistahoja. Puistojen perustamisprosessien osallisiksi pai-
kallisväestön ja luonnonsuojelijoiden rinnalle on puolestaan noussut monimuotoinen joukko 
toimijoita niin yksityiseltä kuin kolmannelta sektorilta. Luonnonharrastuksen määrittelytkin ovat 
monimuotoistuneet ja uusien trendilajien, kuten maastopyöräilyn, puolesta esitetään kasallis-
puistoihin kohdistuvia vaatimuksia ohi ympäristöliikkeeseen palautuvien organisaatioiden. Ym-
päristöliikehdinnän kolmannen aallon muodostanutta metsäaktivismia 1980- ja 1990-lukujen 
taitteessa (ks. Stranius 2006, 23) voi pitää tietyllä tapaa käännekohtana ympäristöliikkeen luon-
nonsuojelupoliittisen roolin määrittelyssä. Asiantuntijamaisuudesta ja biologisuudellaan ulos-
sulkevaksi usein syytetty metsäaktivismi tuli määrittäneeksi alueisiin perustuvan luonnonsuoje-
lun kuuluvaksi luonnontieteellisen diskurssin piiriin, johon ilman ekologian puhetavan hallintaa 
on vaikea osallistua. Se merkitsi tietynlaista paluuta luonnonsuojeluliiton perustamista edeltä-
neeseen epäpoliittiseen asiantuntijavaikuttamiseen, jossa kulttuuriselle luontosuhteen kritiikille 
ja antroposentriselle luonnonsuojeluargumentaatioille ei ollut enää tilaa. Avainbiotoopit, laho-
puun kuutiomäärät ja uhanalaiset lajit muodostuivat esteettisestä maisemakokemuksesta nautti-
via tai ympäristöhuolen piinaamia ihmisiä tärkeämmiksi toimijoiksi luonnonsuojelualueiden pe-
rustamisessa. Kasvavan virkamieskoneiston oli helppo jatkaa tällä politiikasta puhdistetulla 
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asiantuntijalinjalla puistojen ja muiden suojelualueiden suunnittelua. Paradoksaalisesti suoma-
laisen ympäristöliikkeen historian kiivaimmat poliittiset kamppailut näyttävät siis johtaneen po-
litiikan kätkemiseen luonnonsuojelussa. Metsiensuojelukeskustelun biologisoituminen sulki 
kansallispuistokeskustelustakin ulos juuri sen osa-alueen, ihmisen luontosuhteen määrittelyn, 
jossa ympäristöliikkeellä olisi ollut eniten omaleimaista annettavaa. Kolmannen aallon muodos-
tama vahva liitto luonnontieteelliseen asiantuntijapuheen ja territoriaalisen luonnonsuojelun vä-
lillä todennäköisesti osaltaan aiheutti ympäristöliikkeen uusien aaltojen siirtymisen pois perin-
teisen luonnonsuojelun alueelta eläinoikeuskysymyksiin ja edelleen globaaleihin ympäristöon-
gelmiin, joissa kulttuuriselle luontosuhteen kritiikille oli enemmän tilaa. Koijärvi-liikkeen mal-
lin mukainen suojelukysymysten tapauskohtainen politisoiminen ja ratkominen näyttää kuiten-
kin vakiintuneen kansallispuistojen perustamisen aloitteenteon malliksi. Kokonaisvaltaisempaa 
asiantuntijavetoista luonnonsuojelua on sittemmin toteutettu muita suojelualueita perustamalla 
ja erillisillä suojeluohjelmilla. Kansallispuistoista näyttääkin tulleen paikallisten tai paikka-
kamppailujen myötä rakentuva luonteeltaan erityinen suojelualue, jossa erilaisia luontoon koh-
distuvia intressejä voidaan sovittaa yhteen. Ympäristöhallinnan monimuotoisissa toimijaverkois-
sa ja keskustelevissa prosesseissa kansallispuisto näyttääkin jo ensimmäisen metsälain määri-
telmästä periytyvän kompromissiluonteensa ansiosta sopivan paremmin luonnonsuojelun vaih-
tuvien arvojen ja niihin kytkeytyvän ihmistoiminnan yhteen sovittajaksi kuin ainakin toistaiseksi 



















Tutkimusotteeni voi tulkita osaksi post-strukturalistista traditiota, joka toi kielen ja yhteiskunnan 
rakenteisiin keskittyneen strukturalistisen suuntauksen rinnalle näiden sosiaalisen rakentumisen 
ja siten merkitysten kautta tapahtuvan muutoksen mahdollisuuden analyysin. Toisinaan korostan 
tätä työn konstruktionistista puolta, sillä se voidaan ymmärtää lähestymistapana, joka erottaa 
post-strukturalismin varsinaisesta strukturalismista. Diskurssianalyysi menetelmänä perustuukin 
juuri konstruktionistiseen käsitykseen kielen ja muun merkityksiä välittävän ihmistoiminnan 
kyvystä rakenteiden tuottamisen lisäksi jatkuvasti uusintaa ja muuttaa niitä. Jo strukturalismiin 
kuuluu ajatus merkitysten luomisesta sosiaalisena prosessina, jossa merkkejä kiinnitetään toi-
siinsa ikään kuin solmuja kalaverkkoon (Jørgensen & Phillips 2002, 25.). Rakenteen metaforana 
toimiva kalaverkko ei kuitenkaan ole niin pysyvä rakennelma kuin strukturalistit olettivat vaan 
solmujen sijainti suhteessa toisiinsa on aina tilapäistä ja uudelleen järjesteltävissä. Konstruktio-
nismi katsoo, että verkkoa on jatkuvasti huollettava sen ylläpitämiseksi, mutta uudet solmut aina 
myös muuttavat sitä.  Liian löysän verkon punomisen välttämiseksi pyrin tässä työssä huomioi-
maan myös merkitysten suhteellisen pysyvyyden, historiallisen kasautumisen sekä materiaalisen 
todellisuuden osana tutkimuskohteena olevaa rakennetta - kansallispuistoa. Näin ollen puhtaan 
konstruktionismin sijaan koen työn paremmin kuuluvan post-strukturalismin kenttään, kuin pel-
kästään konstruktionismin tai strukturalismin.  
!
Työni luokitteleminen habermasilaisittain tiedonintressin kautta on hankalaa. Ensinnäkin koko 
työn läpäisevänä motiivina on kansallispuiston ja luonnon merkitysten ymmärtäminen. Ymmär-
tävä eli hermeneuttinen tiedonintressi liittäisi työn osaksi humanistisen maantieteen traditiota 
(Häkli 2004, 92-93). Toisaalta ymmärtämisen ja ennen kaikkea vakiintuneiden ymmärtämisen-
tapojen kriittisen tarkastelun kautta tavoitteenani on tarjota kansallispuiston merkitysten som-
mitteluun vaihtoehtoisia tapoja, joiden pohjalta kyseistä instituutiota ja siten luonnon käytön 
hallintaa voitaisiin kehittää. Ymmärtäminen kääntyykin näin ollen lähes tekniseksi tiedonintres-
siksi. Lisäksi humanistiselle traditiolle tärkeän autonomisen yksilösubjektin tullessa työssäni 
lähes täysin hylätyksi diskursiivisten rakenteiden ja käytäntöjen itsessään näyttäytyessä kansal-
lispuistojen tuotannon keskeisinä subjekteina palaa työni tätäkin kautta lähinnä post-struktura-
lismin piiriin (ks. mt., 172). Toisaalta työstäni voi löytää viitteitä posthumanistiseen tai ihmisen 
jälkeiseen uusmaterialistiseen (posthuman) maantieteen suuntaukseen. Posthumanismi tarkaste-
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lee singulaarisen ihmistoimija keskeisen pespektiivin sijaan todellisuutta materiaalisen maail-
man, lihallisten kehojen ja itse tietoisuuden välisini informaatiovirtoina, jotka ovat jatkuvassa 
liikkeessä (Coyle 2006, 507). Diskurssianalyyttinen tutkimukseni sopii hyvin tähän määritel-
mään, sillä kansallispuistoa koskevat artikulaatiot välittävät myös kehollisia kokemuksia ja ha-
vaintoja luonnoksi nimetystä materiaalisesta todellisuudesta. Diskurssien tai tarkemmin diskurs-
siivisten käytäntöjen ja repertuaarien ymmärtäminen yksilöitä keskeisemmiksi toimijoiksi voi-
daan nähdäkseni tulkita myös posthumanismiin kiinnittyvänä näkökulman siirtymänä toimijoista 
informaatiovirtoihin. Kansallispuisto käsitetään tutkielmassani eräänlaisena sosiaalisen toimin-
nan ulkopuolisten materiaalisten elementtien ja kielellisen todellisuuden hybridinä, eikä vulgaa-
rin konstruktionismin tapaan pelkkänä itsensä toteuttavana lausumienjoukkona. Menetelmälli-
sistä syistä keskityn, kuitenkin kansallispuiston verbaaliseen performointiin. Posthumanistinen 
vire jääkin tämän vuoksi tutkielmassani valitettavan hennoksi sillä tarkasteluni keskeisin kohde 
on juuri kollektiivisen tietoisuuden piirissä virtaavat artikulaatiot, enkä siksi pysty tavoittamaan 
kehollisia kokemuksia tai materiaalista todellisuutta, muuten kuin niiden kansallispuistokeskus-
telussa esiintyvien heijastumien kautta. 
!
Tutkielman ensimmäisen osan määriteltyä kansallispuistot ontologisella ja genealogisella tasolla 
työstetään toisessa osassa menetelmää kansallispuistojen perustamista edeltävissä esityksissä 
materialisoituvan keskustelun tarkasteluun. Tämä uuden kansallispuiston perustamisprosessin 
varhainen, vaikkei yleensä ensimmäinen, vaihe on kiinnostava sillä siinä tuotetaan sekä yleisiä 
että paikantuneita, kansallispuistoa abstraktina tilana konstituoivia merkityksiä. Aloitteisiin on 
koottu monimuotoinen joukko luonnon representaatioita sekä muita puistojen hallinnan käytän-
nöissä vastaisuudessa vaikuttavia merkityksi. Tämä aloitteissa pääasiassa kirjoitetun kielen väli-
tyksellä tapahtuva alkuvaiheen kommunikaatio lienee tärkein, vaikkei ainoa osa kansallispuisto-
jen tuotantoprosessia. Aloitteita tietysti edeltää vaihtelevan pituinen erilaisilla foorumeilla käyty 
aiempi keskustelu alueen käyttötavoista ja arvoista. Aloitteissa tuo keskustelu tiivistyy aloitteen-
tekijän perspektiivistä aseteltuihin sanoihin sekä niitä osassa aloitteita tukeviin kuviin ja karttoi-
hin. Kansallispuistoaloitteet välittävät tämän jossain määrin luonnonsuojeluviranomaisten toi-
mintatraditioista ja juridiikasta vapaan keskustelun viranomaisvalmisteluun, jossa ideat edelleen 
sorvataan näihin sopiviksi. Uusien ideoiden ja intressien tunnistamiseksi aloitteet tarjoavatkin 
siksi esim. Metsähallituksen valmistelemia esityksiä tai kansallispuistojen perustamislakeja pa-
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remmat edellytykset. Toki uudet intressit ja innovaatiot voivat kulkeutua myös niihin asti, mutta 
silloin niiden täytyy saavuttaa riittävä jalansija kamppailussa kansallispuistojen olemuksen mää-
rittelystä. 
!
Tässä osassa rakennan Laclaun ja Mouffen (2001) diskurssiteorian pohjalta diskurssianalyysi-
menetelmää, jota voin soveltaa seuraavassa osassa kansallispuistoaloitteisiin. En pyri käyttä-
mään Laclaun ja Mouffen teoriaa sellaisenaan, sillä se on pikemminkin kuvaus sosiaalisen todel-
lisuuden rakentumisesta kuin sellaisenaan käytettäväksi valmis menetelmä. Tarkoituksenani on 
niin sanotusti ”poimia rusinat pullasta” eli kerätä sopiva käsitteellinen arsenaali aloitteiden de-
konstruointiin ja analyysiin. Apuna käytän käytännöllisempiä diskurssianalyysin sovellutuksia ja 
tulkintoja kuten Laineen ja Jokisen (2008, 61–62) hahmotelmaa ympäristödiskursseista sekä 
Jørgensenin ja Phillipsin (2002) yleisesitystä diskurssianalyysistä menetelmänä ja teoriana. Dis-
kurssianalyysi on yhtä monimuotoinen menetelmä kuin diskurssi käsitteenä. Diskurssianalyysiä 
ovat teoretisoineet monet, ja sitä on sovellettu erilaisiin käyttötarkoituksiin kuten organisaatioi-
den, instituutioiden sekä globalisaation ja massamedian kaltaisten laajojen yhteiskunnallisten tai 
kulttuuristen ilmiöiden tarkasteluun (Jørgensen & Phillips 2002, 2). Kansallispuistoinstituutio 
soveltuu sosiaalisena kategoriana hyvin sosiaalista maailmaa jäsentävien ja tuottavien diskurs-
sien kautta analysoitavaksi. Ensin on kuitenkin tarkasteltava laajemmassa kontekstissa sovelta-
mani tutkimusotteen ontologisia ja epistemelogisia lähtöoletuksia. Diskurssianalyysissä teoria ja 
metodi ovat yhteen kietoutuneita, eikä sitä voi käyttää tuntematta sosiaalisen konstruktionismin 
filosofisia premissejä, joista keskeisin on käsitys kielen roolista sosiaalisen maailmamme raken-
tajana. (Jørgensen & Phillips 2002, 4).  
4 Sosiaaliset konstruktiot ja ulkopuolinen todellisuus 
Ilmiöiden sosiaalista rakentumista tutkittaessa törmää aina niin sanottuun idealismi- vastaan rea-
lismipulmaan. Tulkitaanko ilmiöt kokonaan sosiaalisesti tuotetuiksi vai onko niillä meistä ihmi-
sistä riippumaton olemus? Helppo ratkaisu ongelmaan on jakaa ilmiöt sosiaalisiin ja luonnon 
ilmiöihin ja lähestyä ensimmäisiä ihmisen tuottamina ja toisia ihmisestä riippumattomina. Lä-
hemmin tarkasteltuna asioilla näyttää kuitenkin olevan ikään kuin kaksoisluonne. 
!
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Käsitys tiedon ja todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta haastaa tutkijan kyseenalaistamaan 
omien käsitystensä luotettavuuden ja tutkimuksen kyvyn tuottaa puolueetonta tietoa. Diskurs-
sianalyyttisten menetelmien yleensä jakamat neljä konstruktionistista premissiä valottavat toi-
vottavasti tätä dilemmaa määritellessään tutkittavien ilmiöiden luonnetta. Jørgensen ja Phillips 
(2002, 5–6) muotoilevat nämä premissit: 1) itsestäänselvyyksien kriittiseksi tarkasteluksi ja 2) 
ilmiöiden historiallisen ja kulttuurisen erityisyyden, 3) tiedon ja sosiaalisten prosessien sekä 4) 
tiedon ja sosiaalisen toiminnan välisten yhteyksien tunnistamiseksi. Ensimmäinen kohta painot-
taa, ettei tietoa maailmasta tule käsittää objektiiviseksi totuudeksi, sillä todellisuus välittyy meil-
le vain sosiaalisten kategorioiden kautta. Näin ollen tietomme maailmasta eivät ole heijastuksia 
sosiaalisen ulkopuolisesta todellisuudesta vaan sitä kuvaavien diskurssien tuotteita.  Toisekseen, 
koska ihmiset ovat läpeensä historiansa ja kulttuurinsa tuotteita, sitä ovat myös tietomme ja kä-
sityksemme. Tämä puolestaan johtaa maailmaa koskevien tietojemme tilannesidonnaisuuteen ja 
muuttuvaisuuteen. Kolmas premissi tarkoittaa käsitystemme ja tietojemme riippuvuutta sosiaali-
sesta kanssakäymisestä, jonka kautta käydään jatkuvaa kamppailua yleisistä totuuksista. Kol-
mesta ensimmäisestä kohdasta seuraa loogisesti, että nämä sosiaalisen kanssakäymisen kautta 
historiallisesti tuotetut ja uusinnetut käsityksemme ohjaavat toimintaamme. (Jørgensen & Phil-
lips 2002, 5–6). Esimerkiksi kansallispuiston tapauksessa kansallispuistoinstituutioon liitetyt 
arvot ja tehtävät ohjaavat niiden hoitoa ja käyttöä historiallisesti muuttuvilla tavoilla, kuten en-
simmäisen osan genealogiasta opimme. Kansallispuistojen perustamisen kaltainen perinteinen 
luonnonsuojelu on 1960-luvun ympäristöherätyksen jälkeen tullut osaksi uutta politiikan osa-
aluetta ympäristöpolitiikkaa. Siinä yksittäisten ympäristöongelmien ratkomisen lisäksi tuotetaan 
todellisuuden ideologista määrittelyä materiaalisine fyysistä ympäristöä muuttavine vaikutuksi-
neen (Laine & Jokinen 2008, 59-60). 
!
Laclau ja Mouffe (2001) kehittelevät näitä premissejä mukaillen teoriaa, joka koettelee jopa aja-
tusta asioiden kaksoisluonteesta sekä sosiaalisesti tuotettuina että realistisesti olemassa olevina. 
He kiistävät jaottelun diskursiivisiin ja epädiskursiivisiin käytäntöihin ja katsovat jokaisen ob-
jektin olevan diskursiivisesti tuotettu. Kielenkäytön ja behavioraalisen käytöksen erottaminen 
toisistaan ei heidän mukaansa ole mielekästä, sillä kaikki toiminta välittää merkityksiä ja on si-
ten diskursiivista. Kaiken toiminnan ja sen objektien diskursiivisuus ei kuitenkaan tarkoita, et-
teivätkö ilmiöt ja asiat olisi olemassa diskurssien ulkopuolellakin. Niiden tulkinnat ja represen-
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taatiot tuovat ne kuitenkin osaksi diskursiivista maailmaa. (mt., 107–108). Näin ollen myös kan-
sallispuiston ei-inhimillinen luonto voidaan tulkita diskursiivisesti tuotetuksi osana kansallis-
puiston suunnittelun artikulaatioita. Kielelliset ja ei-kielelliset elementit rakentuvat erilaisten 
positioiden järjestelmiksi eli diskursseiksi (mt., 108). Kansallispuistojen tapauksessa esiintyvää 
luonnonelementtien ja niille artikuloitujen suojeluarvojen järjestelmää voisi kutsua esimerkiksi 
luonnonsuojeludiskurssiksi. Sosiaaliset ilmiöt ovat Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen mukaan 
pohjimmiltaan avoimia järjestelmiä, joiden kulloinenkin olemus on epävarma yritys kesyttää 
sosiaalinen erilaisuuksien kenttä (mt., 95–96). Todellisuuden ymmärtäminen avoimeksi sosiaali-
sesti tuotetuksi järjestelmäksi asettaa rehellisyyden nimissä kyseenalaiseksi myös tieteen mah-
dollisuudet löytää siitä jotain sisäsyntyistä logiikkaa tai lainalaisuuksia. Laclaun ja Mouffen 
(mt., 143) mukaan tieteellinen lähestymistapa, joka pyrkisi ymmärtämään sosiaalisen perimmäi-
sen olemuksen, olisi itseasiassa ”utopistisuuden huipentuma”. Sosiaalista konstruktionismia, 
jota diskurssianalyyttiset menetelmät edustavat, on kritisoitu kaiken pysyvyyden kieltämisestä ja 
sen on esitetty johtavan käsitykseen, jossa kaikki sosiaalinen muuttuu jatkuvasti eikä siten mi-
tään pysyvää tai säännönmukaista ole olemassa. Monet konstruktionistit, Laclau ja Mouffe mu-
kaan lukien, kuitenkin korostavat sosiaalisten rakennelmien tilapäistä pysyvyyttä. Jatkuvasta 
muutoksesta huolimatta sosiaaliset rakennelmat ovat omassa ajassaan ja paikassaan suhteellisen 
muuttumattomia. (Jørgensen & Phillips 2002, 6). 
!
Pitänee kysyä, mitä näiden premissien ja Laclaun ja Mouffen ”utopistisuuden huipentuma” -tee-
sin hyväksyminen tarkoittaa tutkijalle tämän omaa positiota mietittäessä? Ainoa mahdollisuus 
on nähdä tutkimus osana tilannesidonnaista ja toimintaa ohjaavaa tiedon tuotannon prosessia. 
Tällainen tutkimus ei pyri kertomaan absoluuttista totuutta tutkittavasta ilmiöstä vaan esittämään 
tulkinnan, joka toivottavasti valottaa tutkimuskohteeseen liitettyjen yleisten totuuksien kuolleita 
kulmia tarjoten mahdollisuuksia toiminnan kehittämiseen. Tutkimus ja tiede eivät siis ole objek-
tiivista tutkittavasti ilmiöstä ulkopuolista toimintaa, vaan osallisia tutkimuskohdetta tuottavissa 
tiedonpoliittisissa prosesseissa. Näin ollen objektiivisuuden tavoittelun sijaan onkin tärkeämpää 
määritellä tutkimukselle eettiset tavoitteet ja reflektoida niitä avoimesti. Tämän tutkimuksen eet-
tisenä ja poliittisena tavoitteena on tarjota uusia ajatteluntapoja eri ihmisryhmien ja ei-inhimillis-
ten olentojen sopusointuisen rinnakkaiselon mahdollistamiseen. Tämä tavoite osaltaan peruste-
lee myös diskurssianalyysin valitsemisen analyysimenetelmäksi.  
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4.1 Diskurssi, elementit ja hetket 
Diskurssin voi laajasti ymmärtää erityisenä maailmasta tai jostain asiasta puhumisen tai ymmär-
tämisen tapana (Jørgensen & Phillips 2002, 1). Michel Foucault (2005, 108), jonka teorioihin 
diskurssianalyyttiset menetelmät yleensä pohjautuvat, määrittelee diskurssiksi joukon yhteen 
kuuluvia lausuntoja. Samalla linjalla jatkavat myös ympäristöpuhetta analysoineet Laine ja Jo-
kinen (2008, 61), joiden mukaan diskurssi on käsitteiden, ajatusten ja luokitteluiden kokonai-
suus, joka antaa merkityksiä sekä fyysisille että sosiaalisille asioille. Tutkimuksen kohteena 
kiinnostavan näistä puhumisen tavoista tai lausuntojen joukoista tekeekin edelliseen sisältyvä 
konstruktionistinen käsitys diskurssien kyvystä pelkän heijastelun sijaan aktiivisesti tuottaa ja 
muokata kohteenaan olevia ilmiöitä. Diskurssin käsittäminen pelkäksi puheeksi on näin ollen 
virhe. Diskurssin materiaalisuutta painottavien Laclaun ja Mouffen (2001, 108–109) tapaan Lai-
nen ja Jokinenkin (2008, 61) korostavat diskurssien kattavan puheen lisäksi kaikki merkityksiä 
tuottavat yhteiskunnalliset käytännöt. Ensimmäiset tosin materiaalisuuden korostuksellaan liit-
tävät käytäntöjen ohella materiaaliset objektit osaksi merkitysten sijoittelun järjestelmää eli 
osaksi diskurssia. 
!
Jørgensen ja Phillips (2002, 13–14) esittävät Foucaultin yhdistäneen diskurssiivisuuden kautta 
totuuden sekä vallan ja tiedon käsitteet toisiinsa. Hänen mukaan diskursiivisesti tuotetut tietore-
giimit pystyvät määrittelemään tapauskohtaisesti totuuden eli sen, mitä voidaan ja mitä ei voida 
sanoa. Foucault’n käsitystä totuuden määrittelyä dominoivista regiimeistä on kritisoitu totuudes-
ta käytävän kamppailun avoimuutta korostaneista näkökulmista (Jørgensen & Phillips 2002, 13), 
mutta siitä huolimatta käsitys vallasta tuottavana voimana on jäänyt elämään. Tuottava valta 
konstituoi diskurssien lisäksi niiden kautta tietoa, kehoja ja subjekteja. Laine ja Jokinen (2008, 
61) kuvaavat diskurssien tuottavaa valtaa niiden institutionaalisen ulottuvuuden kautta upotta-
misen metaforalla. Diskurssit muuntuvat käytännöiksi säätelemällä, missä asioita sanotaan ja 
miten asioita sanotaan sekä miten ne ymmärretään tietyssä kontekstissa. Tällä tavalla upotettuna 
diskurssi johtaa käytännön toimenpiteiden muuttumiseen ja uusien toimintamallien vakiintumi-
seen. 
!
Diskurssien sosiaalista maailmaa tuottavan vallan mekanismien kunnolla ymmärtämiseksi tulee 
perehtyä diskurssien rakentumisen mekaniikkaan. Laclau ja Mouffe (2001, 105) kutsuvat ”arti-
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kulaatioksi” käytäntöjä, jotka muodostavat merkkien välille niiden identiteettiä muuttavia suh-
teita. Näistä käytännöistä muodostuu puolestaan kokonaisuus, jota voidaan nimittää ”diskurssik-
si”. Irralliset ”elementit” jalostuvat ”keskuselementtiin” (nodal point) kytkettyinä kokonaisuu-
teen sopiviksi ”hetkiksi” (moments), jotka ovat siis erilaisia diskurssien sisällä artikuloituja posi-
tioita. Diskursiiviset rakenteet puolestaan ovat ”artikulatiivisia käytäntöjä”, jotka konstituoivat 
ja järjestävät sosiaalisia suhteita. (2001, 96, 105–107). Käännän momentit hetkiksi korostaakse-
ni niiden järjestyksen tilapäisyyttä ja muutospotentiaalia. Sinänsä jokin paikantumiseen viittaava 
käännös voisi olla myös toimiva, sillä elementtien suhteellisen pysyvät merkitykset rakentuvat 
riippuen niiden sijainnista suhteessa muihin elementteihin. Merkitysketjun ja laajemmin dis-
kurssin voisikin ymmärtää eräänlaiseksi suhteelliseksi tilaksi, jossa elementit ovat koordinaatti-
pisteitä, jotka muuttuvat kokonaisuutta tuottaviksi merkityksellisiksi paikoiksi niiden tullessa 
kytketyksi toisiinsa. Värityskirjoista tuttu pisteidenyhdistystehtävä voisikin olla toimiva metafo-
ra diskursiivisten merkitysketjujen ja niitä laajempien merkitysjärjestelmien rakentamiselle sillä 
lisäyksellä, että erilaisten kuvien piirtämiseksi pisteiden yhdistämiseen on ”oikean” tavan lisäksi 
muitakin mahdollisuuksia. Kansallispuistot ja abstraktit tilat voidaan nähdäkseni tulkita Laclaun 
ja Mouffen (2001) teorian kehyksessä spatiaaliseen muotoon artikuloiduiksi diskursiivisiksi ra-
kenteiksi. Metaforaa edelleen käyttääksemme kansallispuisto olisi pisteiden yhdistämisen seu-
rauksena syntynyt kuva eli osatekijöistään osittain itsenäinen kokonaisuus. Kansallispuistojen 
olemuksen ja mutaatioiden mahdollisuuksien analysoimiseksi on näin ollen kiinnitettävä huo-
mioita niitä tuottaviin sekä uusintaviin artikulatiivisiin ja diskursiivisiin käytäntöihin, jotka niin 
sanotusti piirtävät viivoja pisteiden välille. Kuvion valmistuminen merkitsee muiden mahdolli-
suuksien sulkeutumista, mutta uudet viivat tai vanhojen haalistuminen voi silti muuttaa kuviota. 
4.2 Diskursiivisuuden kenttä 
Luonnonsuojeludiskurssiksi tai kansallispuistodiskurssiksi nimitettävissä oleva merkitysjärjes-
telmä kuten muutkin diskurssit on tilapäinen ja muutettavissa oleva elementtien sommitelma. 
Diskurssien muuttumisen mahdollisuus edellyttää kuitenkin myös niiden ulkopuolisten ylimää-
räisten elementtien olemassaoloa. Värityskirjametaforassani tämä tarkoittaisi erilaisten kuvioi-
den piirtämisen mahdollistavien ylimääräisten pisteiden olemassaoloa. Laclau ja Mouffe kutsu-
vat tätä vakiintuneiden diskurssien ulkopuolisten merkityselementtien aluetta ”diskursiivisuuden 
kentäksi”. Artikulatiiviset käytännöt kokoavat elementtejä jonkin keskuselementin ympärille 
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yhdistääkseen merkin, merkityn ja merkitsijän merkityksiltään yhtenäiseksi ketjuksi – merkitys-
ketjuksi. Näitä rakennettaessa elementit ovat ”kelluvan merkitsijän” (floating signifier) asemassa 
ennen niiden sitomista osaksi kokonaisuutta. Diskursiivisuuden kentältä tultuaan osaksi merki-
tysketjua ja edelleen diskurssia elementit kannattelevat toisiaan ja muuttuvat hetkiksi. Hetkistä 
syntynyt järjestys ei sosiaalisen maailman avoimuuden ja merkitysjärjestelmien ainaisen tilapäi-
syyden takia ole kuitenkaan koskaan lopullista tai täydellistä, vaan ne voidaan palauttaa diskur-
siivisuuden kentällä kelluviksi elementeiksi odottamaan uudelleen järjestämistä. (Laclau & 
Mouffe 2001, 113.).  
!
Määrittelykamppailut merkitysketjujen kokoonpanosta käydään siis diskursiivisuuden kentällä. 
Jokainen diskurssi puolestaan pyrkii dominoimaan tätä kenttää sovittaen ylimääräiset elementit 
itselleen sopivaan järjestykseen. (Laclau & Mouffe 2001, 111–113). Kansallispuiston kaltaisten 
irrallisia diskursseja vakaampien institutionalisoituneiden diskursiivisten rakenteiden olemuk-
sesta käytävää kamppailua tulkitaan usein käytävän pikemmin diskurssien välillä kuin niiden 
sisällä. Laclauta ja Mouffea onkin kritisoitu heidän diskursiivisuuden kentän kuvauksestaan, sil-
lä siitä ei selviä, ovatko kaikki elementit täysin järjestämättömiä vai ovatko diskurssien väliset 
kamppailut mahdollisia (Jørgensen & Phillips 2002, 27).  Ongelman ratkaisemiseksi on nähdäk-
seni tarpeellista olettaa merkitysketjujen ja laajempien merkitysjärjestelmien rakentamiseen 
eräänlainen vuorovaikutteinen abstraktiuden tasojen hierarkia. Mielikuva tasosta on oikeastaan 
aivan liian staattinen ja kömpelö kuvamaan merkitysten rakentumisen prosessien monimutkai-
suutta. Kuvitelkaamme näiden tasojen muodostavan vaikka jonkinlaisen huokoisen jatkumon, 
jossa rakennettavat merkitysjärjestelmät ovat useammalla tasolla saman aikaisesti. Alimpana 
olevalla diskursiivisuuden kentällä rakennetaan kaikista yksinkertaisimpia merkitysketjuja, jotka 
sitten ovat uudelleen hyödynnettävissä jatkumon seuraavilla tasoilla ikään kuin itsenäisinä ele-
mentteinä. Ne voidaan kuitenkin samanaikaisesti palauttaa myös alemman tason määrittely-
kamppailujen kohteeksi. Yksinkertaisemmista merkitysketjuista voisi katsoa rakentuvan erään-
laisia osadiskursseja, joista edelleen rakentuisi vastaavien, mutta edellisiä monimutkaisempien 
artikulatiivisten käytäntöjen kautta varsinaisia diskursseja tai laajempia diskursiivisia rakenteita, 
kuten ”kansallispuisto”. 
 46
4.3 Hegemonia ja kamppailut 
Laine ja Jokinen (2008, 61–62) puhuvat ympäristökonflikteista diskursiivisina konflikteina, 
joissa käydään kamppailua ympäristöongelman eri ulottuvuuksien määrittelystä. Heidän mukaan 
diskursiivisten konfliktien osapuoliksi muodostuu diskurssikoalitioita, joihin voi kuulua hyvin 
erilaisia toimijoita, joilla on vaihtelevia ja jopa ristiriitaisia intressejä. Näitä toimijoita yhdistää 
kuitenkin samaan kertomuslinjaan kiinnittyminen. Diskurssikoalitiot kertomuslinjoineen käyvät 
kamppailua diskursiivisista valta-asemista kohteena olevan ilmiön määrittelemiseksi. (mt., 63.). 
Tulkintani mukaan Laclaun ja Mouffen merkitysketju sekä Laineen ja Jokisen kertomuslinja ku-
vaavat jokseenkin samaa ilmiötä: jonkinlaista osadiskurssia tai vakiintuneen ymmärtämisen ta-
van esiastetta. Kertomuslinjan käsitteen kautta voisi näin ollen kiertää diskursiivisuuden kentän 
avoimeksi jättämän kysymyksen diskurssien välisistä kamppailuista tarkastelemalla kertomus-
linjojen tai merkitysketjujen välisiä suhteita kuin ne olisivat elementtejä. Tasohierarkia-ajatuk-
seen sovitettuna kertomuslinja olisi siis merkitysketjuista rakennettu merkitysketju, merkitysket-
jun jäädessä täten nimitykseksi alimman tason elementtien yhdistelmää. Kertomuslinjoista syn-
tyy edelleen kamppailun tuloksena diskurssi, josta voi tulla hegemoninen sen tultua vallitsevaksi 
tulkintatavaksi.  
!
Värityskirjametaforaan palatakseni hegemoninen diskurssi määrittelee ainoan oikean pisteiden 
yhdistämisen tavan. Laclau ja Mouffen mukaan (2001, 136–141.) hegemonisen artikulaation 
edellytykset ovat antagonististen voimien läsnäolo sekä niitä erottavien ”rintamien” (frontier) 
epävakaus. Niiden väliin jäävä kelluvien elementtien kenttä ja elementtien vastakkaisiin leirei-
hin artikuloinnin mahdollisuus avaa tilan hegemonian muodostumiselle. Diskursiivisuuden ken-
tälle, hegemonisen artikulaation ulkopuolelle, jää kuitenkin erilaisten tilapäisten merkitysketju-
jen ja sulkeutumien mahdollisuus. Näillä voi olla osittainen autonomia suhteessa hegemonisiin 
rakenteisiin. Osittainen autonomia ei välttämättä edes edellytä hegemonisten rakenteiden vastus-
tamista, sillä se voi olla vain sisäinen muoto laajemmassa hegemonisessa operaatiossa. Hege-
monia voi kuitenkin syntyä vain kamppailuista, joiden Laclau ja Mouffe selittävät (mt., 137–
139.) jakautuvan ”demokraattisiin” ja ”populaareihin”. Näistä ensimmäisiä leimaa poliittisten 
tilojen ja vaihtoehtojen runsaus, kun taas jälkimmäisille on tyypillistä yhtenäisen poliittisen tilan 
jakaminen tendenssinomaisesti kahteen toisilleen vastakkaiseen kenttään. Demokraattiset kamp-
pailut ovat sosiaalisen tuotannon kannalta olennaisempia populaarien kamppailujen ollessa lä-
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hinnä niiden sivuvaikutuksia. Kamppailussa hegemoninen muodostelma voi joko sisäistää vas-
tustajansa itseensä, mikäli tämä hyväksyy sen sisäiset parametrit, tai vaihtoehtoisesti sysätä vas-
tustajan takaisin diskursiivisuuden kentällä kelluviksi irrallisiksi elementeiksi. Hegemonian dis-
kurssi voi siis saavuttaa joko sysäämällä kilpailevat kertomuslinjat marginaaliin tai sisällyttä-
mällä ne itseensä. Hegemonia ei kuitenkaan ole mikään sosiaalisen järjestelmän keskus vaan 
yksinkertaisesti poliittinen suhde, politiikan muoto tai laji, kuten sosiaalisesti tuotetut rakennel-
mat yleensä. 
5 Kansallispuistoaloitteiden diskurssianalyysi 
Kansallispuistoaloitteiden analyysissä lähtökohtana on työn alkuosan teoreettisen argumentaa-
tion myötä kiteytynyt käsitys kansallispuistosta sosiaalisesti tuotettuna abstraktina tilana, jonka 
olemassaolon perustana on luonto ja sille tuotetut merkitykset (ks. Mels 1999, 7–65). Laclaun ja 
Mouffen (2001) diskurssiteoriaa seuraten kansallispuiston luonnon voidaan katsoa määrittyvän 
sille merkityksiä tuottavien diskursiivisten käytäntöjen kautta. Näihin käytäntöihin voidaan lu-
kea verbaalisten artikulaatioiden lisäksi kaikki muukin toiminta kuten esim. rajojen merkitsemi-
nen maastoon tai fyysisen luonnon kansallispuiston ulkopuolisista alueista poikkeava käsittely. 
Kansallispuistosta voidaan puhua erityisenä ainakin osittain autonomisena diskurssina – kansal-
lispuistodiskurssina. Se voidaan nähdä edelleen osana laajempaa luonnonsuojeludiskurssia, mut-
ta osittainen autonomia mahdollistaa kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen näiden välillä. Näin ol-
len kansallispuistoista puhuttaessa luonnolle annetuilla merkityksellä on vaikutuksia myös luon-
nonsuojeluun yleisemmin. 
!
Tämän työn analyysin keskiössä ovat kansallispuistoehdotusten verbaaliset artikulaatiot. Kan-
sallispuistojen luonnolla on toki ihmisymmärryksen ulkopuolellakin oleva materiaalinen ulottu-
vuutensa, mutta se välittyy meille sosiaalisen maailman eri kentillä havaintoihimme liitettyjen 
diskursiivisesti tuotettujen merkitysten kautta. Siinä missä materiaaliset luonnon elementit tai 
varsinaisesti havaintomme niistä ovat tässä merkitysten kiinnittämisen kohteena sitä on myös 
luonto puhtaana abstraktiona. Laclaun ja Mouffen teoriaa seuraten käsitän luonnon keskusele-
mentiksi, jonka ympärille kiinnitetään kelluvia elementtejä, jotka yhdessä tuottavat toisilleen 
merkityksiä muuttaen itsensä ja luonnon hetkiksi merkitysketjussa niistä muodostuvissa kerto-
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muslinjoissa ja lopulta kansallispuistodiskurssissa. Luonto on kuitenkin erityisasemassa, sillä se 
toimii keskuselementtinä, jonka ympärille kelluvia elementtejä kootaan. Teorian rinnalla luon-
non erityisyyden puolesta puhuu myös aineistosta esiin nouseva erilaisten luonnon merkitysket-
jujen huima lukumäärä.  
!
Analyysi ei juurikaan kohdistu aloitteiden tekijöihin, sillä autonomisiksi käsitetyt yksilöt ja toi-
mijat sekä näiden toiminnan kohteet ovat myös itsediskursiivisesti operoivan sosiaalisen vallan 
tuotteita. Näin ollen ilmiöiden ja niihin liittyvien valtasuhteiden ymmärtämiseksi on oleellisem-
paa analysoida diskursseja kuin niitä lausuvia toimijoita, jotka tulevat artikuloinnillaan tuotta-
neeksi myös oman suhteensa käsiteltävään ilmiöön (Jørgensen & Phillips 2002, 13). Aloitteiden 
taustalla oleviin toimijoihin viitataankin analyysissä vain satunnaisesti ja lähinnä sellaisten 
lausumien yhteydessä, joiden koko merkityskirjon avautuminen edellyttää ne artikuloineeseen 
subjektipositioon kiinnittyneiden merkitysten ymmärtämistä.  
!
Yllä esitetyt epistemelogiset premissit jo osittain huomioiden ryhdyin tutustumaan aineistoon jo 
syksyllä 2012 kerätessäni esityksiä niiden tekijöiltä. Ennen varsinaisia analyysiluentaa, johon 
palaan kohta, tutustuin aineistoon lukemalla sen läpi muutaman kerran ilman suunniteltua tul-
kintakehystä. Ensimmäisillä luentakerroilla aineiston pirstaleisuus ja monimuotoisuus olivat hä-
kellyttäviä, enkä pystynyt muodostamaan siitä hyvää kokonaiskuvaa tai selkeitä artikulatiivisia 
trendejä.  Tutustumisluentakertojen jälkeen kävin aineistoa läpi poimien sieltä lausuntoja, jotka 
joko määrittelivät luonnon olemusta tai osoittivat suojelusta ihmisille saatavia taloudellisia tai 
muita hyötyjä. Tämäkään luentatapa ei kuitenkaan tyydyttänyt minua, sillä luonnon representaa-
tioiksi tunnistettavat artikulaatiot näyttivät jakautuvan huomattavasti hienosyisemmin. Havain-
toni aineiston ja sen luonnon representaatioiden moninaisuudesta yhdessä aineiston luennan rin-
nalla edistyneen teoreettisen työskentelyn kanssa osoittivat minulle aineistomassan olevan liian 
laaja siihen analyysitarkkuuteen, johon olin päätymässä. Näin ollen päätin rajata tarkempaan 
analyysiin otettavaa aineistoa. Samaan aikaan ympäristöministeriön selvitysprosessin edettyä 
vaiheeseen, jossa esitetyistä kohteista oli valittu neljä jatkovalmisteluun tuntui luontevalta ottaa 
juuri nämä esitykset tarkemman luonnon representaatioiden analyysin kohteeksi. Jatkovalmiste-
luun edenneet neljä aloitetta eivät kuitenkaan edustaneet riittävän hyvin muutamissa muissa 
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aloitteissa artikuloituja antagonistisia asetelmia, joita pidin kansallispuistodiskurssin muutospai-
neiden kannalta merkittävinä.  
!
Aineiston rajausdilemmasta ulospääsyn tarjosi metodologisen pohdinnan myötä jäsentynyt aja-
tus diskurssiivisuuden kentän hierarkkisuudesta. Etenemällä analyysissa kolmen diskurssivisuu-
den kentän tason, yksinkertaisten merkitysketjujen, laajempien kertomuslinjojen ja diskursiivi-
sista rakenteista kamppailun, tarkastelulla pystyin rajaamaan myös aineistoa kolmella tavalla, 
saaden siten kaikki tärkeiksi tulkitsemani merkityselementit näkyviin analyysissa. Analysoitavaa 
oli edelleen paljon, joten päätin keskittyä lähinnä verbaalisiin artikulaatioihin, jättäen muut esi-
tystavat vain muutamien sivuhuomioiden kohteiksi. Nimitän lopulliseen analyysiin johtaneita 
luentoja ensimmäiseksi, toiseksi ja kolmanneksi luentakerraksi, vaikka todellisuudessa ne olivat 
ajallisesti osittain limittäisiä ja itseasiassa koostuivat lukuisista edestakaisin edenneistä aineiston 
tarkastelukerroista. Yliviivaustussit olivat, kognitiivisten kykyjeni ja kansallispuistodiskurssin 
sisäpiiriresurssieni ohella, tärkeimmät analyysityökalut luokitellessani lausumia seuraavassa 
analyysiosassa otsikoituihin artikulaatiojoukkoihin tai kertomuslinjoihin.  
!
Ensimmäinen varsinainen analyysiluentani pohjautui vahvasti aiempaan aineistoon tutustumi-
seen ja luokitteluun. Näin ollen rajaukseni oli oikeastaan kaikki esitykset, vaikka poimin työhön 
esimerkkejä vain muutamista. Tämän luennan näkökulmana oli tunnistaa alkeellisimpien luon-
toa merkitsevien merkitysketjujen rakentamisessa toistuvia säännönmukaisuuksia ja mekanis-
meja. Ensimmäisen analyysiluennan tehtävä oli oikeastaan rakentaa pohja seuraavilla diskurs-
siivisuuden kentän tasoilla tehtävälle tarkastelulle. Systemaattiselle luonnon erilaisten merkitys-
ketjujen luetteloinnille tällä tasolla en nähnyt tarvetta, sillä mielenkiinnon kohteena oli pikem-
min niiden rakentamisprosessin mekaniikka.  
!
Toisella analyysiluennalla tarkastelin laajempia kansallispuiston luontoa ja sen oheiskäsitteitä 
nimeäviä sekä arvottavia kertomuslinjoja, joilla  määriteltiin kansallispuiston olemusta ja oikeu-
tettiin sen olemassaoloa. Tähän tarkasteluun rajasin jatkovalmisteluun edenneiden kohteiden 
esitykset, koska oletin niiden menestyksensä vuoksi parhaiten vastaavan hegemonista kansallis-
puistodiskurssia. Toisen luennan näkökulmana oli tunnistaa laajemmat luontoa representoivat 
kertomuslinjat, jotka tulevat luontoa määritellessään tuottaneeksi myös kansallispuiston merki-
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tysten rakentamisen perustan. Näiden kertomuslinjojen analyysissä pyrin tutkielman ensimmäi-
sen osan teoreettisen ja genealogisen tarkastelun tarjoamalla käsitteellisellä arsenaalilla säilyt-
tämään kriittisen etäisyyden aineiston lausumiin. Kriittisen tutkijasubjektiposition ottamalla ana-
lysoin aineistosta löytyneiden luonnon representaatioiden historiallisia polveutumia, murroksia 
sekä niiden myötä rakentuneita kansallispuistodiskurssin sisäisiä ristiriitoja.  
!
Kolmannessa analyysiluennassa perspektiivini siirtyi keskenään näennäisen sopuisasti kansal-
lispuistoa ja luontoa tuottavista kertomuslinjoista antagonistisempiin artikulaatioihin. Tällä luen-
takerralla etsin aineistosta lausumia, jotka määrittelivät uhkia edellisten tarkastelujen osoittamil-
le kansallispuiston arvoille. Poimin analyysin viimeiseen osaan erityisesti artikulaatioita jotka 
esittivät uhkat ulkoisina rajaten siten kansallispuiston luontoa tiettyjen käytäntöjen ja toimijoi-
den valtapiiriin. Kolmannen luennan perspektiivi edellytti jatkovalmisteluun edenneiden puis-




















Diskurssianalyysin lähtökohtana on, ettei todellisuutta diskurssien takana voida tavoittaa, joten 
diskurssin itsessään asetettava tutkimuskohteeksi (Jørgensen & Phillips 2002, 21). Tutkijan suu-
rin haaste onkin säilyttää kriittinen etäisyys aineistona olevien lausumien todellisuusväittämiin. 
Realismin perspektiivistä tarkasteltuna diskurssien on mahdollista enemmän tai vähemmän 
käyttökelpoisesti heijastella niiden takan piilevää todellisuutta, mutta se on kuitenkin tavoitetta-
vissa näiden sosiaalisesti tuotettujen merkitysten kautta. Oma onnistumiseni tämän haasteen 
edessä jääköön lukijan arvioitavaksi. Olen pyrkinyt analyysissäni huomioimaan tämän kahdella 
tavalla. Ensinnäkin olen etäännyttänyt konkreettiset paikat, toimijat ja muut mahdollisesti fyysi-
set olennot mahdollisimman kauas käsittelystä ja pyrin huomioimaan ne vain niitä sivuavien 
lausumien kautta. Antagonistisempien lausumien analyysissä olen kuitenkin joutunut huomio-
maan subjektipositiot, joista ja joita vastaan ne on esitetty. Toisekseen, koska tarkastelen kansal-
lispuistoa hyvin abstraktilla tasolla, joudun ajoittain turvautumaan hyvin koukeroiseen kieleen 
pyrkiessäni erottamaan lausumien kohteena olevat asiat niiden artikulaatioista.  
!
Luonto ihmisen ulkopuolisina fyysisinä asioina on tässä erityisen haastava käsite, sillä sen eri-
laisten esitystapojen erottaminen toisistaan ilman esitysten kohteena oleviin asioihin viittaamista 
on liki mahdotonta. Erottaakseni toisistaan ensimmäiseen luontoon kuuluvat pelkästään fyysiset 
asiat ja toiseen luontoon kuuluvat sekä fyysiset että käsitteelliset asiat joudun toisinaan turvau-
tumaan hieman kömpelöön jakoon materiaalisen ja immateriaaliseen luontoon. Tunnistan kyllä 
käsitteellisten tai diskursiivistenkin asioiden materiaalisen luonteen, konkreettisia vaikutuksia 
tuottavina ja usein fyysisiin objekteihin kiinnittyneinä. Toisinaan, kuten puhuttaessa esimerkiksi 
puusta sen teollisuuden raaka-aineena käyttökelpoisina ominaisuuksina tai luontomatkailijan 
siinä näkeminä merkityskerrostumina, luonnon immateriaalinen ja materiaalinen puoli esittäyty-
vät kuitenkin hyvin erillisinä. Osittain tämä jako myös korreloi ensimmäisen ja toisen luonnon 
jakolinjan kanssa, sillä puusta sellun teon mahdollistavat materiaaliset ominaisuudet kuuluvat jo 
ennen niiden sellun raaka-aineeksi määrittelyä ja fyysistä muokkaamista ensimmäiseen luon-
toon, kun taas retkeilijän nauttimilla metsään kiinnitetyillä merkityksillä ei ole muuta yhteyttä 
ensimmäiseen luontoon kuin niiden esittäminen sellaisena.  
!
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Materiaalisen luonnon määrittelyn vaikeus oikeastaan osoittaa diskursiivisesti rakennetun todel-
lisuuden tutkimisen lähtökohtaisen haasteen, sillä tutkija joutuu käyttämään työssään samoja 
sosiaalisesti tuotettuja merkityksiä kuin tutkii. Tutkimus on siis itse osa tutkimansa diskurssin 
rakentumista. Voidakseen rakentaa uudenlaista tulkintaa tutkimuskohteesta itsestään selvyyksien 
toistamisen välttämiseksi, tulee tutkijan tuntea hyvin tutkimansa diskurssi. Pelkän diskurssin 
kuvailun sijaan näenkin diskurssianalyysin tehtäväksi, etäisyyden ottamisen tutkimuskohteen 
vakiintuneista artikulaatioista sekä kriittisestä perspektiivistä tarkastellen diskurssin merkityse-
lementtien asettelun uuteen keskustelua eteenpäin vievään järjestykseen. Diskurssianalyysi edel-
lyttääkin eräänlaista sisäpiiriläisyyttä suhteessa tutkimuskohteena olevan diskurssiin, jota erilai-
siin lausumiin sisältyviä merkityksiä pystytään analysoimaan tai ylipäänsä ymmärtämään saati 
järjestelemään uudestaan. Diskurssin tuntemusta ja kykyä tarkastella sitä ikään kuin sisältä ja 
ulkoa saman aikaisesti voikin kutsua sisäpiiriresurssien hyödyntämiseksi. Omat sisäpiiriresurs-
sini, joihin olenkin melko ahkerasti turvautunut tässä työssä, olen kerännyt Luonto-Liitossa toi-
mimalla, Metsähallituksen luontopalveluille työskentelemällä, retkeillessä kansallispuistoissa ja 
yleisesti kansallispuistojen kanssa samassa yhteiskunnassa elämällä. 
!
Sisäpiiriresurssejani hyödyntäen etenen aineiston analyysissä edellisen osan lopussa kuvattuun 
tapaan kolmella tarkastelun tasolla. Ensin kuitenkin esittelen aineiston ja hallinnollisen proses-
sin, johon ne kytkeytyvät. Aineistonesittelyn jälkeen analyysin varsinaisessa ensimmäisessä, 
”Luonnon merkitysketjut kansallispuistoaloitteissa”-osassa tarkastelen luonnon esitystapojen 
mekaniikkaa niiden tuotannon abstrakteimmalla ja merkityksiltään yksinkertaisimmalla tasolla. 
Toisessa analyysiosassa, ”luonnon arvot kansallispuistoa konstituoivissa kertomuslinjoissa”, kä-
sittelen keskeiset kansallispuistoa suoraan määrittelevät luonnon representaatiot. ”Kenen 
luonto?” otsikon alla pureudun lopuksi aineistosta esiin nousseisiin kamppailuihin, jotka paljas-
tavat murtumia kansallispuistojen sommitelmassa. 
6 Kansallispuistoaloitteet 
Keväällä 2012 ympäristöministeri Ville Niinistö pyysi kansalaisilta aloitteita uusiksi kansallis-
puistoiksi. Kansalaisia yli perinteisten sidosryhmien osallistava toimintapa tuotti 16 aloitetta 
uusiksi kansallispuistoiksi ja kaksi aloitetta vanhojen laajentamiseksi (ks. Ympäristö.fi 2012). 
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Uusien kansallispuistoehdotusten keräys osui kiinnostavaan käänteeseen, sillä liki kolmekym-
mentä vuotta kansallispuistojen perustamisessa oli seurailtu vaihtelevalla menestyksellä Kansal-
lispuistokomitean mietinnössä (1976) laadittuja suuntaviivoja. Ensimmäiset mietinnön ehdotta-
miin kohteisiin kuulumattomat kansallispuistot Sipoonkorpeen ja Selkämerelle perustettiin vasta 
edellisenä vuonna ennen aloitteiden keräystä. Edellisen suunnitelman tultua tiensä päähän kan-
sallispuistoverkon kehittämisessä oletettavasti nähtiin tarvetta uudelle laajemmalle suunnitel-
malle ja tulevaisuudessa mahdollisesti politisoituvien kansallispuistokamppailujen listaukselle. 
Avoin kansalaiskysely suunnittelun lähtökohtana on linjassa viime vuosikymmenten aikana ke-
hittyneen vuorovaikutteisen ja eri toimijoita osallistavan ympäristöhallinnan kanssa. Myös ym-
päristöhallintoon sen aiemmista otteista erityisesti Natura 2000 -prosessin myötä kohdistuneella 
kritiikillä on voinut olla osansa asiassa. Lisäksi voidaan etsiä puoluepoliittisia motiiveja osallis-
tavan toimintatavan soveltamiseksi. Avoimuus ja suoremmat demokraattiset vaikutustavat ovat 
ainakin linjassa Vihreän liiton (ks. Vihreät 2012) tavoitteiden kanssa. Olivatpa syyt menettelylle 
mitkä tahansa Ympäristöministeriöön saapuneet aloitteet tarjoavat kiinnostavan aineiston, jossa 
erilaiset kansallispuistoja oikeuttavat ja rakentavat artikulaatiot ovat kohtalaisen kattavasti edus-
tettuina. Kansallispuistojen kehittämisen murrosvaiheeksi tulkittavissa olevaan tilanteeseen osu-
vina nyt kerätyillä esityksillä voi olla huomattavan suuri vaikutus kansallispuistojen ja laajem-
minkin luonnonsuojelun käytännöille ja tavoitteiden asettelulle.  
Aloitteet ja niiden ajamat kansallispuistohankkeet ovat taustoiltaan monimuotoisia. Erityisen 
kiinnostavia ovat neljä tutkielmani ohella jatkovalmisteluun edennyttä aloitetta, vaikkakin myö-
hemmin näistä tiputettiin kaksi pois ja lopulta vain yksi kohde on edennyt ennen muita perustet-
tavaksi. Ensimmäisessä vaiheessa valitut neljä kohdetta olivat Käsivarsi, Olvassuo, Konnevesi 
ja Teijo. Myöhemmin näistä kaksi pohjoisinta, Käsivarsi ja Olvassuo, tiputettiin pois valmiste-
lusta ja lopulta vielä istuvan eduskunnan käsiteltäväksi valmisteluun jäi laki Etelä-Konneveden 
kansallispuistosta. Kaikista esitetyistä kohteista osan puolesta on kampanjoitu jo pitkään, toiset 
ovat aivan uusia alueita kansallispuistokeskustelussa ja mahtuupa joukkoon yksi entinenkin kan-
sallispuisto. Merkillepantavaa on myös Suomen Luonnonsuojeluliiton osuus aloitteista, sillä se 
jäsenjärjestöineen teki tai oli mukana tekemässä kymmentä saapuneista 18 aloitteesta. Uusien 
osallistujien lisäksi siis myös luonnonsuojeluvaikuttamisen konkarit osasivat siis tarttua ministe-
rin kädenojennukseen. SLL:n aloitteista ei kuitenkaan ole löydettävissä yhtenäistä linjaa tai kan-
sallispuistokäsitystä. Tutkimuksen kannalta tämä tarjoaa kiinnostavan otannan uusien osallistu-
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jien ja luonnonsuojelua pitkään ympäristöhallinnon läheltä edistäneiden toimijoiden kansallis-
puistoille tuottamia merkityksiä. Aloitteissa yleisesti vaihdellen toistuvat artikulaatiot esiintyvät 
myös luonnonsuojelujärjestöjen esityksissä monin tavoin. Aloitteen tekijöitä keskeisempiä kan-
sallispuiston ja luonnon määrittelijöitä näyttääkin olevan toisistaan erotettavissa olevat diskurs-
sit, joiden kokoonpanot vaihtelevat tapauskohtaisesti.  
Käytännössä aloitteet nostavat tekijöidensä agendaa laajemmin paikallista keskustelua valtakun-
nalliselle tasolle niin median, kansalaisjärjestöjen kuin hallinnon kentillä. Ehdotusten saama 
huomio on kuitenkin vaihtelevaa, ja joidenkin kohdalla aloite on vasta käynnistänyt paikallisen 
keskustelun. Toiset aloitteet taas ovat vain yksi askel pitkään jatkuneessa paikallisessa kamppai-
lussa, johon haetaan nyt tukea valtiolta ja valtakunnalliselta medialta. Esitysten sisältöä enem-
män ne laatineet toimijat näkyvät vapaamuotoisina pyydettyjen aloitteiden muodossa. Toisilla 
aloitteen tekoon on ollut käytettävissä paljon resursseja ja osaamista hallintoon vaikuttamisesta 
toisilla, ehkä enemmän intohimoa. Aloitteita kuitenkin yhdistää niiden tavoite vakuuttaa minis-
teriö juuri oman ehdotuksen sopivuudesta kansallispuistoksi. Tässä onnistuakseen ne käyttävät 
vaihtelevia muotokeinoja, mutta yleisestä yhteiskunnallisista keskusteluista aloitteiden sisältöön 
on tarttunut paljon diskursiivisia yhtäläisyyksiä. Nähdäkseni kansallispuisto rekonstruoituukin 
yleisellä tasolla aloitteiden esittämien artikulaatioiden summana. Tapausten monimuotoisuudes-
ta, paikallisista erityispiirteistä sekä niiden taustalla olevien toimijoiden eroista ja yhtäläisyyk-
sistä huolimatta käsittelenkin kansallispuistoaloitteita ikään kuin yhtenä kansallispuistoja ylei-
sesti tuottavana puheenvuorona. Jokainen esitetyistä kohteista ansaitsisi oman tapaustutkimuk-
sensa, ja niiden vertaileminen keskenään voisi tuoda esiin kiinnostavia kysymyksiä paikallisten 
olosuhteiden ja valtakunnallisten käytäntöjen yhteensopivuudesta. Tällainen toimijakeskeinen 
tarkastelu rajautuu kuitenkin tämän tutkielman fokuksen ulkopuolelle. 
Merkityksiä tarkasteleva lähestymistapani voi tuntua abstraktilta, mutta yleiset käsitykset ohjaa-
vat konkreettista toimintaa. Kansallispuisto on yhteinen merkityskehikko, johon aloitteiden teki-
jät yrittävät sovittaa ehdottamansa alueen. Perustellessaan esittämänsä kohteen sopivuutta kan-
sallispuistoksi tulevat he samalla uudelleen määritelleeksi kansallispuiston olemusta yleisellä 
tasolla ja siten tuottaneeksi suuntaviivoja tulevien kansallispuistojen hallinnan käytäntöihin. 
Uudelleen määrittelyä ei tehdä kuitenkaan niin sanotusti tyhjällä taululla vaan sommitellen kan-
sallispuiston ja siihen liittyvien historiallisesti kasautuneiden artikulaatioiden olemassa olevia 
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hetkiä uuteen järjestykseen lisäten joukkoon uusia elementtejä muista olemassa olevista diskurs-
seista. Aloitteet tuskin edustavatkaan kaikkia luonnonsuojeluun liittyviä puhetapoja ja merkityk-
siä, mutta tämän tutkimuksen kannalta oleellisia ovatkin juuri tässä prosessissa esiin nousseet 
kansallispuistoja oikeuttavat kertomuslinjat ja luonnon esittämisen tavat. Kaikkien kansallis-
puistoja tuottavien diskursiivisten käytäntöjen sisällyttäminen yhteen tutkimukseen ei liene 
mahdollista, mutta näillä kyseisillä aloitteilla on uskoakseni kansallispuistokomitean mietintöön 
rinnastettavissa oleva tilaisuus uudelleen määritellä kansallispuistojen funktio sekä luoda suun-
taviivoja niiden hallinnalle pitkälle tulevaisuuteen. Muodoltaan ja sisällöltään monimuotoiset 
16:sta uutta kansallispuistoa ja kahta vanhojen laajennusta vaativaa aloitetta tarjoavat hyvän ai-
neiston luonnon representaatioiden ja niiden kautta kansallispuistoinstituution uudelleenraken-
tumisen tarkasteluun. 
Keräsin aloitteet syksyllä 2012 ympäristöministeriön kirjaamon listauksen (liite 1) perusteella 
yksitellen niiden lähettäjiltä, koska pyynnöstäni huolimatta en saanut niitä suoraan ympäristö-
ministeriöstä. Näin ollen en voi olla aivan varma, vastaako minulle lähetetty materiaalia kaikissa 
tapauksissa täysin ympäristöministeriöön lähetettyä. Sain yhtä luukunottamatta käsiini kaikki 
esitykset oheismateriaaleineen. Vanajaveden vesistöalue rantoineen -esityksen tekijää en yrityk-
sistä huolimatta tavoittanut. Osa esityksistä löytyi ne tehneiden organisaatioiden verkkosivuilta, 
enkä siksi katsonut tarpeelliseksi olla niiden tekijöihin erikseen yhteydessä. Osa toimijoista, joil-
ta pyysin aineistoa lähetti minulle varsinaisen aloitteen lisäksi oheismateriaalina muita heidän 
ehdotukseensa liittyviä dokumentteja, jotka huomioin myös osana aineistoa. Minulle toimitetut 
liitteet ovat olleet pääsääntöisesti mukana myös ympäristöministeriöön lähetetyissä esityksissä. 
Liitteenä lähetettyjen materiaalien tekijät voivat olla muita kuin YM:ään lähetetyn esityksen al-
lekirjoittajat. Aina myöskään varsinaisen aloitteen tekijän identifioiminen ei ole täysin yksiselit-
teistä. Kansallispuistoa Kuhmoon (Kuhmo/Tiedoksi… 2012) esittäneen aloitteen tekijäksi oli 
Ympäristöministeriön kirjaamossa merkitty ”Kuhmon kaupungin asettama kansallispuistoryh-
mä” (liite 1), mutta tiedustellessani aloitetta käyttööni Kuhmon kaupungilta kiistivät he kaupun-
gin tehneen aloitetta. Ilmeisesti aloite on varsinaisesti eräiden työryhmässä mukana olleiden yk-
sityishenkilöiden jättämä. Lisäksi muutamia uusia puistoja oli esittänyt erillisillä aloitteilla 
useampi toimija. Näistä tapauksista en kuitenkaan onnistunut samaan käsiini kuin yhden esityk-
sen kustakin. En koe mahdollisia eroja aineistossani verrattuna ympäristöministeriöön saapunei-
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siin dokumentteihin ongelmana, sillä analyysin kannalta olennaisinta on, että materiaali edustaa 
samojen tapausten osalta kansallispuistojen perustamista puoltavia artikulaatioita.  
Epäselvyyksien välttämiseksi viittaan tekstissä aloitteisiin esitetyn kansallispuiston paikanni-
mellä. Osa aloitteista koostuu useista dokumenteista, joten paikannimen lisäksi viittaan kautta 
viivan jälkeen kyseisen dokumentin tai sen tekijän nimeen. Tätä käytäntöä puoltaa myös se, ettei 
aloitteiden allekirjoittajista välttämättä selviä lukijalle mistä aloitteesta on kyse. Yleiskuvan ai-
neistosta ja sen tekijöistä saa oheisesta kansallispuistoaloitteiden listauksesta (Tauluko 2). Aloit-
teet ja kaikki käsiini saamat niihin kuuluvat dokumentit löytyvät myös ympäristöministeriön 
kirjaamon tietojen mukaan luetteloituna lähdeluettelossa ”aineisto” -otsikon alta.  
Taulukko 2. Ympäristöministeriöön saapuneet sekä jatkovalmisteluun edenneet kansallispuis-
toehdotukset tekijöineen ympäristöministeriön kirjaamon mukaan (Liite 1). 
Ehdotus Aloitteen tekijä
Kansallispuisto Hossaan 25 yksityishenkilöä ja SLL*:n piiri
Kansallispuisto Etelä-Konnevedelle SLL:n paikallisyhdistys ja kaksi piiriä
Kansallispuisto Evolle SLL:n piiri
Kansallispuisto Teijoon Salon kaupunki ja kaksi sen aluetoimikuntaa
Kansallispuisto Vaara-Kainuuseen Puolangan kunta
Kansallispuisto Olvassuolle Pohjois-Pohjanmaan liitto
Kansallispuisto Käsivarteen Luomus ry
Kansallispuisto Porkkalaan SLL:n piiri
Kansallispuisto Kuhmoon Kuhmon kaupungin kansallispuistotyöryhmä
Kansallispuisto Etelä-Pohjanmaalle SLL:n piiri
Kansallispuisto Ylä-Karjalaan SLL:n piiri
Kansallispuisto Etelä-Karjalaan SLL:n piiri
Kansallispuisto Muuratsaloon Yksityishenkilö
Kansallispuisto Vanajavedelle SLL:n paikallisyhdistys ja yksityishenkilö
Kansallispuisto Sanginjoelle Joukko alueellisia luontojärjestöjä
Kansallispuisto Teiskoon SLL:n paikallisosasto ja yksityishenkilöitä
Merikansallispuistojen laajennus Joukko yksityishenkilöitä
Seitsemisen ja Helvetinjärven yhdistäminen SLL:n piiri
*SLL = Suomen Luonnonsuojeluliitto 
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7 Luonnon merkitysketjut kansallispuistoaloitteissa 
Kansallispuistoaloiteaineistosta voidaan tunnistaa lukuisia toisistaan erillisiä luonnon represen-
taatioita, jotka tuottavat luonnolle toisistaan eriäviä merkityksenantoja. Jo pinnallisella luennalla 
onnistuin tunnistamaan lukuisia luonnon kansallispuistodiskurssissa toisistaan poikkeavalla ta-
valla asemoivaa merkitystä. Kaikkien näiden positioiden eksplisiittinen tunnistaminen ja erittely 
olisi mieletöntä niiden irrallisuuden vuoksi. Esimerkiksi jonkin kasvin nimeäminen luonnoksi ei 
itsessään vielä kovin suurella panoksella osallistu kansallispuiston kokoonpanosta monimutkai-
sempien luonnon esitystapojen kertomuslinjojen käymään kamppailuun. Yksinkertaisimmat 
luontoa rakentavat merkitysketjut kuitenkin rakentavat pohjan yhteiselle kulttuurilliselle ymmär-
rykselle, jonka puitteissa on mahdollista kampailla luonnon määrittelystä ja siihen kiinnittyvistä 
käytännöistä. Merkitysten ymmärtäminen perustuu jaettuihin kulttuurisiin ymmärryksiin, joiden 
yksilölliseen kokoonpanoon vaikuttaa tulkitsijan oma henkilöhistoria. Näin ollen sekä yhteinen 
ymmärrys että toisistaan poikkeavat tulkintatavat ovat mahdollisia niin tutkijalle kuin muillekin 
kansallispuistokeskusteluun osallistuville. Sama subjektiivisuus, joka estää objektiivisen totuu-
den löytämisen sosiaalisten prosessien toiminnasta, on myös paras työkalu niiden ymmärtämi-
seen. Tutkijan sekä muiden kansallispuistokeskusteluun osallistuvien lausumien esittäjien sub-
jektiivisuus tarkoittaakin samanaikaisesti tekijyyttä että alamaisuutta suhteessa diskursiivisiin 
rakenteisuus. Subjektiivisuus onkin eräänlaista osallisuutta, jota ilman merkitykselliset käytän-
nöt näyttäisivät vain mekaaniselta liikkeeltä tai tyhjiltä merkkijonoilta.  
!
Kulttuurisen osallisuuden ja tutkijan sisäpiiriresurssien tarjoaman erityisen subjektiposition an-
siosta artikulaatioita tarkastellessa voi havaita jo samassa virkkeessä useita luontoon liitettyjä 
merkityksiä. Esimerkiksi oheisessa lainauksessa luonto määrittyy heti aluksi kahdella tavalla 
samoilla sanoilla: ”Hirvijärven tekoaltaan alueella”. Ensinnäkin luontoa on näin ollen tietty alue 
sekä toiseksi ihmisen toiminnan muuttama ympäristö, tekoaltaan alue. Seuraavaksi luonto saa 
suojeluarvon: ”(HCV1)” sekä hallinnollisen kategorian: ”Natura-  ja muut suojelualueet”.  
!
”Hirvijärven tekoaltaan alueella sijaitsevat jo nyt korkean suojeluarvon (HCV1) 
omaavat Natura- ja muut suojelualueet, lähes tuhat hehtaaria.” (Etelä-Pohjan-
maa 2012, Kansallispuistoaloite) 
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Luonnon itsensä poissaolo virkkeessä on varsin tyypillistä ja korostaa subjektiivisen kielen ja 
kulttuurin tuntemuksen välttämättömyyttä. Luonto on kansallispuistokeskustelussa asian kanssa 
tekemisissä oleville niin itsestään selvä keskustelunaihe, ettei sitä tarvitse välttämättä edes mai-
nita. Kansallispuistoaloitteiden luontoa jäljittäessä täytyykin tunnistaa luonto myös sen oheiskä-
sitteiden kautta. Oheiskäsitteet ovat merkityksiltään osittain päällekkäisiä käsitteitä, jotka edel-
lyttävät toistensa tuntemista tullakseen ymmärretyiksi (Castree 2005, 40). Ympäristö lienee it-
sestään selvin luonnon rinnakkaiskäsite, mutta kansallispuistodiskurssissa ainakin ”suojelualue” 
ja ”suojeluarvot” vaikuttavat toimivan toisinaan myös luonnon oheiskäsitteinä. 
!
Luonto sellaisena kuin se jaetusti käsitetään on itsessään monimerkityksellinen ja jopa kaootti-
nen merkitsijä (ks. Castree 2005, 36-37). Merkityksentuotanto tuleekin nähdä kaksisuuntaisena 
prosessina, jossa elementit tuottavat toisilleen merkityksiä. Kansallispuiston tuotantoprosessi 
etenee luonnon representaatioiden kautta kansallispuiston esittämiseen itse luontona. Näin ollen 
tarkastelukulmani on enemmän luonnolle annetuissa merkityksissä kuin sen välittämissä merki-
tyksissä, vaikkei näitä voikaan täysin erottaa toisistaan. Aiemmin esitellyt Tom Melsin (1999, 
10–11) erittelemät kaksi metafyysistä käsitystä, ulkopuolinen- ja universaaliluonto, sekä kaksi 
pintakäsitystä, itseisarvoinen ja hyödyllinen luonto, kuvaavat osuvasti yleisesti tunnistettavissa 
olevia käsityksiä luonnosta kansallispuistossa. Kuitenkin lukuisten toisistaan poikkeavien luon-
toon liitettyjen merkitysten luokitteleminen suoraan niiden alle on hankalaa. Merkityksenannot 
ovat luonteeltaan niin vaihtelevia, että esimerkiksi luonnon esittäminen uhanalaisena näyttäisi 
sopivan kaikkiin kategorioihin.  
!
Toimivampi jäsennys voisi olla Melsin (1999, 9–10) nelijaon pohjalla ollut kahtiajako metafyy-
sisiin ja pintakäsityksiin tai tätä ajatusta eteenpäin vietynä kahtiajako luontoa nimeäviin tai jon-
kin funktion sille osoittaviin lausumiin. Tämän uuden kahtiajaon ulkopuolelle näyttäisi vielä 
jäävän joukko luontoon laadullisia määreitä liittäviä tai muuten luontoa arvottavia lausumia. Yk-
sinkertaisimmat luonnolle toisistaan poikkeavia merkityksiä tuottavat esitystavat voikin ryhmi-
tellä kolmeen kategoriaan – luontoa nimeäviin, sen olemassaololle tarkoituksen määritteleviin 
sekä sitä laadullisesti arvottaviin merkitysketjuihin. Eräitä kasallispuistoaloitteissa toistuvista 
luontoa merkitsevistä kertomuslinjoista sommittelin oheiseen taulukkoon (taulukko 3) testatak-
seni kolmijaon toimivuutta. Metafyysiset ja pintakäsitykset näyttävät leikkaavan osittain kaikki 
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mainitut kategoriat, mutta selkeimmin metafyysisellä tasolla luontoa luokittelevia merkitysket-
juja ovat sitä nimeävät esitystavat, jotka osoittavat sekä ulkopuolisia että ihmistoimin syntyneitä 
asioita luonnoksi tai luonnonsuojelun kohteiksi. Luonnolle tarkoituksen määrittävät ja sitä arvot-
tavat lausumat palautuvat sen sijaan pikemminkin pintakäsitysten piiriin, siten että ensimmäiset 
määrittävät ihmiselle koituvia hyötyjä (tai suoran itseisarvon tuotannon tapauksessa hyödyttö-
myyden hyödyllisyyttä) ja jälkimmäiset lähinnä viittaavat välillisesti luonnon itseisarvoon to-
dentaen sitä erilaisilla arvioinneilla. Nämä kolme erityyppistä merkitysten yhteen liittämisen ta-
paa toistuvat mekaniikaltaan samanlaisina sekä yksinkertaisempia merkitysketjuja että laajempia 
kertomuslinjoja rakennettaessa. 
!
Taulukko 3. Eräitä aineistosta tunnistettavissa olevia kansallispuistoaloitteiden luonnon representaatioi-
ta tyypiteltynä luontoa metafyysisesti, funktionaalisesti ja laadullisesti määrittävien lausumien joukkoi-
hin. 
!
Luontoa nimeävät artikulaatiot ovat suoraan metafyysisiä merkityksenantoja, jotka määrittelevät 
mitkä ilmiöt ovat luontoa tai edelleen, mitä luonto on. Ehkä suurimmassa roolissa tässä määrit-
telyssä on luonnontieteellisen tiedon tai sen populaarin ymmärryksen piiriin kuuluvat lausumat, 
jotka voivat muodoltaan vaihdella oheisaineistona toimitetuista luonnontieteellisten selvitysten 
lajilistauksista (esim. Etelä-Karjala/Kondelin & Heikkilä 2011) yleisempiin elollisen tai elotto-
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valokuvat ja kartat osaltaan osoittavat mikä yleisesti on luontoa ja missä sitä on kunkin kansal-
lispuiston erityistapauksessa.  
”Kilpisjärven alue ja muutamat muut kohteet Yliperällä edustavat kalkkivaikut-
teista lajirikasta tunturiluontoa, luontotyyppiä joka verkostosta vielä puuttuu. 
Yliperän alueelta löytyvät myös maamme ainoat suurtunturit, mikä tekee alueesta 
maisemallisesti ainutlaatuisen Suomessa.” (Käsivarsi/Luomus ry. 2012) 
Oheisessa Käsivarren luonnon erityispiirteitä esittelevässä lainauksessa luonto määrittyy lajisto-
na, kallioperänä, ”suurtuntureina” sekä maisemana. Luonto merkitsijänä kiinnittyy siis ensisijai-
sesti materiaalisiin asioihin, mutta maisemat ja suurtunturit voidaan tulkita myös kokemukselli-
siksi elementeiksi, jotka liittävät myös ihmisen osaksi luontoa. Molemmat luonnon metafyysistä 
luonnetta määrittävistä käsityksistä voidaan tunnistaa tämän artikulaation jo pelkästään luontoa 
nimeävistä lausumista, vaikka siinä korostuu luonto ihmistoiminnan ulkopuolisena tunturilajis-
tona ja kallioperän mineraaleina. 
 ”Alueella arvokkaita perinnemaisemia mm. heinäniittyjä, viitakastikkavaltaisia 
korkeakasvuisia rantaniittyjä […] Aiemmista elinkeinoista muistona tervahauto-
ja, niittylatoja, niittysaunoja ja savottakämppien jäänteitä sekä muutamia pyynti-
kuoppia” (Olvassuo/…esittelydiasarja 2012) 
”Padot liittyvät mitä suurimmassa määrin ruukkitoiminnan kulttuuriperintöön ja 
koko ylänköalueen järviluonnon olemassaoloon / virkistyskäyttöön. Ilman padot-
tuja vesivoimalähteitä nykyisenkaltaista järviluontoa ja ruukkeja ei olisi ole-
massa. [tummennus alkuperäinen]” (Teijo/Aloite… 2012) 
Toisaalta yllä olevissa kansallispuistojen kulttuuriperintöä koskevissa artikulaatioissa korostuu 
ihmistoiminnan jälkien kuuluminen luonnonsuojelualueen suojeluarvoihin ja siten luontoon. 
Historiallisen ihmistoiminnan vaikutukset luontoon tekevät ihmisestä erottamattoman osan luon-
toa. Perinnemaiseman käsitteen kautta ulkopuolisen luonnon ja universaalin luonnon elementit 
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onnistutaan sulauttamaan yhteen. Smithin (2010) kielelle käännettynä luontoa nimeävissä arti-
kulaatioissa ensimmäinen ja toinen luonto näyttävät löytävän toisensa. Sama materiaalinen asia, 
oli se sitten tekoallas, tunturi tai perinnemaisema voidaan käsittää yhtäaikaisesti osaksi kumpaa-
kin luontoa. 
!
Luonnolle funktion tai siitä ihmisille saatavan hyödyn osoittavat lausumat kuitenkin vasta tuovat 
luonnon puhtaan metafyysisen määrittelyn kentältä toisen luonnon ja käyttöarvojen tuotannon 
piiriin. Riippumatta siitä, mielletäänkö luonnoksi nimetty asia kulttuurin ulkopuoliseksi vai sen 
tuotteeksi, sille olemassa olon tarkoituksen ja käyttöarvon osoittaminen tuo sen sosiaalisen tuo-
tannon piiriin. Tyypillisimpiä funktion osoittavia lausumia on kansallispuistoissa alusta asti mu-
kana ollut luonnon määrittely matkailunähtävyytenä tai sen kanssa osittain päällekkäisenä puhe 
virkistyskäytöstä. Muutamia viittauksia löytyy myös sivistys- tai opetuskäyttöön. Aloitteissa 
yleisimmin toistuvana teemana onkin luonnolle sopivien matkailufunktioiden määrittely ja ra-
jaaminen, kuten näissä kolmessa esimerkissä:  
”Kansallispuisto voisi edistää kestävää luontomatkailua ja tuoda alueelle uusia 
matkailijoita moottorikelkkailijoiden tilalle.” (Käsivarsi/Luomus ry. 2012) 
”Järjestyssäännöissä tulee sopia latuverkostosta, koiravaljakkoreiteistä, mootto-
rikelkkailu-urista, metsästyksestä, kalastuksesta ja poronhoidosta ym. alueen käy-
töstä.” (Hossa/Kansallispuiston perustaminen… 2012) 
”Virkistyskalastusmahdollisuudet houkuttelevat alueelle runsaasti vapaa-ajanka-
lastajia. Matildanjärven lupakalastusveden ja väliojan (Perslävenojan) lisäksi 
suosittuja kohteita ovat myös alueen muut järvet sekä merialue Halikonlahdella.” 
(Teijo/Aloite… 2012) 
Luontoa arvottavat tai sille laatumääritelmän liittävät lausumat  kuvaavat luontoa laadullisesti 
esim. uhanalaisena, luonnontilaisena, kauniina tai muuten erityisenä. Kansallispuistoesitysten 
pyrkimys osoittaa ympäristöhallinnolle kansallispuiston perustamisen tarve näkyy niissä luontoa 
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arvottavien tai arvioivien artikulaatioiden runsautena. Luontoa arvottavat lausumat toimivat 
luontoa nimeävien ja niille käyttötarkoituksen osoittavien lausumien välittäjänä. Kansallispuis-
toille olennainen luonnon ja epäluonnon välinen raja esitetäänkin monilla mittareilla arvioitavis-
sa olevina jatkumoina, joilla sijoittuminen ratkaisee luonnon nimeämisen ja rajaamisen lisäksi 
alueelle sopivan käytön. Laadun tai arvokkuuden arviointi korostuu erityisesti metsien osalta, 
jotka useimmilla esitetyillä alueilla ovat olleet ainakin osittain intensiivisen teollisen metsien 
käytön muovaamia.  
”Osa Sanginjoen ulkometsän metsäluonnosta on säilyttänyt luonnontilansa melko 
hyvin nykypäivään saakka. Suojellun Asmonkorven pienen aarniokuusikon ja 
melko luonnontilaisen Isokankaan aarnialueen ohella vanhoja luonnonsuojelulli-
sesti arvokkaita metsiä on siellä täällä eri puolilla aluetta.” (Sanginjoki/Esitys 
Sanginjoen ulkometsän suojelemiseksi 2004) 
Laadulliset määrittelyt näyttävät usein viittaavan luonnon itseisarvoon ja kansallispuiston luon-
non erityisyyteen verrattuna sitä ympäröivään turmeltuun (epä)luontoon. Suojelupäätöksen pe-
rusteluina alueen erityislaatuisuus ja luonnon itseisarvo voivat olla relevantteja argumentteja. 
Efektiivisesti luonnon arvottaminen ja erityispiirteiden korostaminen kuitenkin avaavat tietä 
matkailun, virkistyskäytön ja muiden käyttömuotojen osoittamiselle. Riikka Puhakka (2008, 55) 
on todennutkin kansallispuistojen roolin muuttuneen entistä enemmän luonnonsuojelun välineis-
tä luontomatkailukohteiksi ja siten aluekehittämisen työkaluiksi. Luonnon itseisarvo ja erityis-
piirteet, joita niiden puuttuessa voidaan joutua aktiivisesti tuottamaan, kääntyvätkin näin luon-
non käyttöarvoiksi. Luonnon laadun arvioinnin ja sitä seuraavien laadun parantamispyrkimysten 
myötä myös suojelu muuttuu aktiiviseksi toiminnaksi – ennallistamiseksi. Luonnonsuojelu, ak-
tiivisen luonnon muokkaamisen ja erinäisten ihmiselle koituvien hyötyjen myötä voidaankin 
tulkita luonnon käyttämättä jättämisen sijaan Jarno Valkosen (2003, 16) tapaan erityiseksi käyt-
tömuodoksi – suojelukäytöksi. Sanginjoen esityksen suunnitelmat puoltavat tulkintaa korosta-
malla luonnosta ennallistamisen ja suojelun myötä saatavia retkeily-, virkistys- ja imagohyötyjä: 
”Sanginjoen ulkometsästä 50 kilometrin säteellä asuu nykyään reilusti yli 200 
000 ihmistä, joiden virkistäytymistä alue palvelee entistäkin paremmin, mikäli 
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alueen hoito suunnataan perinteisestä metsätaloudesta kohti luonnon ennallista-
mista ja suojelua. Alueella on jo nykyisin lähes samantasoinen palveluvarustus 
retkeilyreitteineen, laavuineen ja tulipaikkoineen kuin monessa suomalaisessa 
kansallispuistossa. Sanginjoen alueesta olisi siten mahdollista kehittää 15 vuo-
dessa iso, kansallispuistotasoinen luonnonsuojelualue – ”Pohjolan Nuuksio”, 
joka parantaisi teknologiakaupunkina tunnetun Oulun imagoa myös luonnonsuo-
jelun alalla.” (Sanginjoki/Esitys Sanginjoen ulkometsän suojelemiseksi 2004) 
Luonnon merkitysten rakentumisprosessi näyttäisi siis olevan kolmiportainen. Irrallisista ele-
menteistä rakentuu merkitysketjuja luonnon nimeämisen, sille tarkoituksen tai tehtävän ja laa-
dun määrittelyn kautta. Yksinkertaisemmat merkitysketjut jatkavat edelleen diskurssiivista kan-
sallispuiston rakentamista kiinnittyen osaksi laajempia kertomuslinjoja. Näin luonto ja muut sii-
hen kiinnittyneet hetket tuottavat toisilleen merkityksiä, joiden summaksi muodostuu kansallis-
puisto. Abstraktimmassa kansallispuistokeskustelussa aina ääneen lausumattomana taustaoletuk-
sena on, että puhutaan luonnonsuojelualueesta tai luonnonpuistosta, kuten viralliseen terminolo-
giaan perehtymättömät usein erehdyksessä sanovat. Näin ollen luonto on ja pysyy kansallispuis-
toa rakentavien merkitysketjujen ja kertomuslinjojen keskuselementtinä. Osittain se sopiikin 
keskuselementiksi niin hyvin juuri kaoottisuutensa ja monimerkityksellisyytensä vuoksi (ks. Ca-
stree 2005, 36–37). Luonnosta on moneksi, mutta luonnonsuojelun ja luonnonpuiston romantti-
nen ideaali ensimmäisen luonnon ihmistoiminnan ulkopuolella rajaamisesta elää ja voi hyvin 
koko diskurssin lähtökohtana. Tom Mels (1999, 51–53) tulkitseekin kansallispuistopuheen feti-
soivan ja nostavan tyhjän luonnon kansallispuiston fasadiksi esittäen sen itseisarvoisena ja siksi 
suojelun arvoisena unohtaen samalla kaiken ihmistoiminnan, jonka kansallispuiston perustami-
nen on vaatinut. Mahdottoman lähtökohdan päälle on instituution kehittyessä kasattu hienostu-
neempia ja yksityiskohtaisempia luonnon representaatioita, jotka kiinnittävät tyhjän luonnon ja 
siten kansallispuiston ideaa konkreettisiin asioihin ja paikkoihin. Näiden monien luontojen kan-
sallispuistoon sisältymisen ehtona on näyttää kuitenkin olevan eron rakentaminen luonnon ja 
ihmisen tai ainakin luonnon ja nykyihmisen välillä. Abstraktista kohti konkreettisempaa tarkas-
telua siirryttäessä aloitteista voidaankin tunnistaa aidon tai muuten arvokkaan luonnon ja siten 
sitä edustavan kansallispuiston määrittelyyn pyrkiviä kertomuslinjoja.  
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8 Luonnon arvot kansallispuistoa konstituoivissa kertomuslinjoissa 
Laajemmat kertomuslinjat rakentuvat yksinkertaisempien merkitysketjujen päälle jatkaen samaa 
prosessia sen määrittelemiseksi, mikä tätä ideaaliin sopivaa suojelun arvoista luontoa on, mikä 
on sen tehtävä ja siten sille sopivaa (epä)käyttöä ja mitä hyötyä tämän romanttisen ideaalin to-
teuttamisesta on. Kertomuslinjat kuitenkin yhdistelevät jo useita erillisiä luonnon merkityksiä 
tuottavia merkitysketjuja samaan tapaan kuin edellisessä tarkastelussa yhdistettiin yksittäisiä 
irrallisia elementtejä. Tuotantomekanismi on siis sama, mutta rakennusmateriaali kehittyneem-
pää ja merkityksiltään rikkaampaa. Samoja kertomuslinjoja voidaan tunnistaa kaikista aloitteista 
vaihtelevin painotuksin ja kokoonpanoin.  
!
Tässä laajempien kertomuslinjojen tarkastelussa keskityn kuitenkin analysoimaan neljää ympä-
ristöministeriön ensimmäisessä karsinnassa jatkoon mennyttä aloitetta, jotka olivat Käsivarren, 
Olvassuon, Konneveden ja Teijon aloitteet. Nämä aloitteet muodostavat valikoidun otannan 
koko aineistomassasta ja ovat menestyksensä lisäksi kiinnostavia monimuotoisuutensa vuoksi. 
Ainoa yhdistävä taustatekijä tapauksilla on oikeastaan ehdotettujen alueiden sijainti valmiiksi 
valtion mailla. Alueista kaksi (Konnevesi ja Olvassuo) ovat jo valmiiksi suojelualueita, mutta 
siinä missä Olvassuon ehdotetun kansallispuiston ytimen muodostaa olemassa oleva luonnon-
puisto on Konneveden alue suojelustatukseltaan alhaisempi suojeluohjelma ja Natura-alue. Tei-
jon ja Käsivarren esitysten alueillakin on valmiiksi suojeltuja osia, mutta Teijo on pääosin val-
tion retkeilyaluetta ja Käsivarsi erämaa-aluetta, eivätkä ne siten ole varsinaisia suojelualueita 
(ks. Pohjoiset erämaa-alueet 2012). Aloitteiden tekijätkin vaihtelevat Konneveden kohdalla 
Luonnonsuojeluliiton jäsenyhdistyksistä Käsivarren itsenäisen luonnonsuojeluyhdistyksen 
Luomuksen kautta Teijon aloitteen jättäneeseen Salon kaupunkiin ja Olvassuon aloitteen jättä-
neeseen Pohjois-Pohjanmaan liittoon. Toisessa vaiheessa keväällä 2014 perustettaviksi puistoik-
si valitut Konnevesi ja Teijo olivat aloitteen jättäneiden organisaatioiden eroista huolimatta mo-
lemmat paikallisten kuntien tukemia hankkeita, mikä käy ilmi Konnevedenkin aloitteesta. Jotain 
merkitystä lopullisessa valinnassa on voinut olla myös maantieteellä, sillä sekä Varsinais-Suo-
men Teijo sekä Pohjois-Savon ja Keski-Suomen rajalla sijaitseva Konnevesi ovat luonnonsuoje-
lun perspektiivistä pohjoista heikommin suojeltua Etelä-Suomea.  
!
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Otanta heikentää analyysin yleistettävyyttä koskemaan kaikkia aloitteita saati kansallispuiston 
rakentumisprosessia kokonaisuudessaan. Se ei kuitenkaan ole ongelma, sillä analyysi tuleekin 
nähdä juuri näitä, menestyksestään päätellen parhaiten hegemoniseen kansallispuistodiskurssiin 
sopivia, yksittäistapauksia koskevana tulkintana tai kriittisenä luentana. Tutkimuksen tulosten 
yleistettävyys onkin jossain määrin mahdollista myös huonommin menestyneiden aloitteiden 
osalta, sillä tapausten esiin nostamat merkitykset ja kertomuslinjat osallistuvat aloiteprosessin 
kautta kohteenaan olevien asioiden yleiseen määrittelyyn ollen siten efektiivisesti osallisia kan-
sallispuiston tuotannossa. Tunnistamistani kertomuslinjoista ensimmäisenä käsitellen kaikissa 
aloitteissa kansallispuistodiskurssin perustana olevia ihmistoiminnan ulkopuolisen ensimmäisen 
luonnon nimeämisen artikulatiivisia käytäntöjä. Seuraavaksi luontoa ja sen oheiskäsitteitä mää-
rittävänä teemana analysoin kulttuuriperinnön kertomuslinjaa. Näiden jälkeen kolmantena ker-
tomuslinjana käsittelen ennallistamista, joka luontoa määrittävistä puhetavoista poiketen keskit-
tyy niissä nimettyjen suojeluarvojen tuottamiseen. Lopuksi analysoin vielä luonnolle arvoa (sa-
nan marxilaisessa merkityksessä) tuottavia käytön ja taloudellisen hyödyn artikulaatioita.  
8.1 Ensimmäinen luonto 
Ensimmäisen luonnon diskursiivinen kiinnittäminen paikkaan on ensimmäinen askel kansallis-
puiston perustamisprosessissa. Paikka, jossa ensimmäistä luontoa esitetään olevan, osoitetaan 
yleensä joko paikannimellä tai kartalla. Esityksissä keskeisenä viestinä on osoittaa juuri kansal-
lispuistoksi ehdotettu kohde alueeksi, jossa on ihmisen ulkopuolista luontoa. Konnevesi esimer-
kiksi ”sijaitsee kiinnostavasti Keski-Suomen granitoidialueen ja ns. Savon liuskealueen 
rajalla” (Konnevesi/ Sisä-Savon luonnonystävät… 2012). Ihmisen ulkopuolista luontoa löytyy 
siis ainakin kallioperästä. Kallioperän kaltaisen, käytännössä tavoittamattomissa olevan, maana-
laisen luonnon esiin nostaminen kertonee ensimmäisen luonnon löytämisen vaikeudesta. Maan 
päältä ensimmäisen luonnon nimeämiseksi aloitteissa tartutaankin hienostuneempiin käsitteelli-
siin instrumentteihin sekä tieteen ja hallinnon tarjoamiin tiedonpoliittisiin auktoriteetteihin. Tei-
jon aloite toteaa lähdettä merkitsemättä ilmeisesti Metsähallituksen materiaaleihin viitaten:  
”’Suunnittelualueella on tiedossa 14 Euroopan Unionin luontodirektiivin tar-
koittamaa Natura 2000 –luontotyyppiä. Näistä merkittävimmät ovat keidassuot 
ja puustoiset suot –luontotyypit. Näitä täydentävät humuspitoiset järvet ja lam-
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met, silikaattikalliot, luonnonmetsät ja harjumetsät.” [tummennus 
alkuperäinen]” (Teijo/Aloite… 2012) 
Ensimmäisen luonnon tunnistamiseksi tarvitaan nähtävästi EU-direktiiviin ja luonnontieteisiin 
pohjautuvia tyypittelyjä sekä byrokraattista että asiantuntijatermistöä. Ensimmäistä luontoa toi-
sen kautta tuottava aloiteprosessia huomattavasti laajempi tietokoneisto pilkistää esiin aloitteis-
ta. Romanttista ideaalia vastaavan todellisuuden tuottamiseksi tarvitaan asiantuntijoita ja hallin-
toa. Abstraktit luonnon käsitteellistykset luokittelevat, pilkkovat, jakavat ja värittävät alueen 
muun muassa karttoja käyttämällä (kuva 1) tilkkutäkiksi, joka osoittaa luonnon tilan. Eräänlai-
nen hajoita ja hallitse -logiikka näyttää seuraavan ihmisen ulkopuolisen luonnon etsinnästä. 
Smithin (2010) teorian valossa ilmiö on ymmärrettävä. Jos kerran ensimmäinen ja toinen luonto 
ovat lakanneet modernin kapitalismin myötä olemasta erillisinä ilmiöinä, mutta löytyvät sen si-
jaan samoista asioista, on ainakin teoriassa mahdollista tunnistaa nämä erilliset puolet. Kuiten-
kin prosessin tuottamat käsitteellistykset ensimmäiselle luonnolle imevät sitä entistä syvemmäl-
le ihmisten tuottamaan toiseen luontoon, kuten EU-direktiivin merkityskerrostumien kiinnittä-
minen metsiin, lampiin, soihin ynnä muihin fyysisiin asioihin eittämättä tekee. 
 
 68
Kuva 1. Olvassuon luonto Natura-luon-
totyyppeinä esitettynä. (Olvassuo/…esit-
telydiasarja 2012) 
Luonnontieteellisten ja hallinnollisten ihmisestä erillisen ensimmäisen luonnon löytämisyritys-
ten lisäksi aloitteista löytyy pohjavireeltään nostalginen artikulaatio, johon liittyy runsas valo-
kuvien käyttö. Siinä jäljitetään ihmisen ja ensimmäisen luonnon kadotettua yhteyttä, jonkinlaista 
paluuta luontoon. Ihmisen ja luonnon erottaminen toisistaan esitetään näiden artikulaatioiden 
kautta prosessina, jolla on alku ja loppu sekä niiden väliin jäävä historiallinen kehitys. Eropro-
sessi on jättänyt jälkensä myös ihmiseen, mikä näkyy erämaan ja rajaseutuelämän ihannointina 
aloitteissa. Ensimmäinen luonto voidaankin löytää myös sellaisesta ihmistoiminnasta tai ihmis-
toiminnan muokkaamasta ympäristöstä, joka asettuu historian jatkumolla riittävän lähelle sen 
alkupistettä. Olvassuolla esimerkiksi koskematon luonto ja ihminen ovat pitkään eläneet rinnak-
kain. 
 ”Ainutlaatuinen esimerkki koskemattomasta ja Pohjois-Pohjanmaalle tyy-
pillisestä aapasuosuoluonnosta […] Yksi suurimmista ja luonnontilaisimmista 
suokeskittymistä napapiirin eteläpuolella” (Olvassuo/…esittelydiasarja 2012) 
”Piltuanjokivarteen muodostunut polkuverkosto on tallentanut tervanpolton his-
torian […] Alueella pitkät perinteet paikallisten ihmisten nautinta-alueena […] 
Poronhoidolla keskeinen merkitys alueen perinteisenä käyttömuotona ” (Olvas-
suo/…esittelydiasarja 2012) 
Tässä vähemmistökansan perinteinen pääelinkeino määritellään keskeiseksi osaksi alueen kos-
kematonta luontoa, mutta esimerkiksi ympäristörasismin kohteeksi joutuneiden alkuperäiskan-
sojen osa Yhdysvaltojen ensimmäisiä kansallispuistoja perustettaessa ei ollut yhtä onnekas. 
Edelleen kansallispuistojen perustaminen maailmalla tarkoittaa usein perinteisten luonnonkäyt-
täjien sulkemista heidän käyttämien resurssien ja alueiden ulkopuolelle (ks. mm. Lehtinen 2005, 
20–21). Ensimmäistä luontoa etsivien lajien, habitaattien ja yleisesti tilallisten luokittelukäytän-
töjen voidaankin nähdä johtavan myös ihmisten ja heidän toimintansa jakamiseen ensimmäiseen 
luontoon kuuluviin ja kuulumattomiin. Tässä kohdassa ihmisten väliset valtasuhteet ja tiedon 
poliittisuus astuvat kouriintuntuvasti mukaan kansallispuistodiskurssiin. Ensimmäisen luonnon 
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etsintä ei olekaan neutraalia tiedon hankintaa vaan materiaalisten asioiden sekä niiden käytön 
luokittelua ja arvottamista sekä jakamista ja rajaamista. 
!
Luonnon kansallisuus on toinen ihmisen ja luonnon välistä yhteyttä palauttava juonne, joka kui-
tenkin edelleen etsii alkuperäistä luontoa. Nordenskiöldin (1881) ja Thoreaun (2013) teksteistä 
muistamme alkuperäisen luonnon olevan kansakunnalle eräänlainen äitihahmo, Romulusta ja 
Remulusta imettänyt susi, josta liikaa vieraantuessaan jo muinaiset roomalaiset tulivat lähempä-
nä juuriaan eläneiden germaanien kukistamiksi. Ajatus luonnon ja kansakunnan yhteen kuulu-
vuudesta sisältyy jo ”kansallispuisto”-sanaan. Sen myötä luonto esitetään kansallisena ja siten 
vastavuoroisesti kansakunnan luonnollisena. Kansallispuistojen varhaisvaiheiden lausuntojen 
kaltaista luonnon korostamista kansallisena symbolina ei esiinny aloitteissa. Luonnon kansalli-
suus elää kuitenkin kansallispuistopuheessa taka-alalla ja tulee esiin epäsuorasti vaatimuksina 
paikata aukko kansallispuistoverkostossa tai puute juuri tietyn tyyppisen suomalaisen luonnon 
suojelussa.  
”Kansallispuistoverkoston tarkoituksena on säilyttää edustavia suomalaisen 
luonnon erityispiirteitä. Kilpisjärven alue ja muutamat muut kohteet Yliperällä 
edustavat kalkkivaikutteista lajirikasta tunturiluontoa, luontotyyppiä joka verkos-
tosta vielä puuttuu.” (Käsivarsi/Luomus ry. 2012) 
”Etelä-Konneveden kansallispuisto täydentäisi kansallispuistoverkon aukkokoh-
dan [..] lähimmät olemassa olevat kansallispuistot ovat noin 100 kilometrin etäi-
syydellä” (Konnevesi/Sisä-Savon luonnonystävät… 2012) 
Ensimmäinen luonto kansallisena monumenttina ja sen suojelualue eräänlaisena kansallis-
museona näyttävät jääneen taustaoletuksiksi, joihin voidaan vedota lausumatta niitä ääneen. 
Esimerkiksi Käsivarren kuvaukset lajirikkaasta tunturiluonnosta maalaavat kuvaa kansallisesti 
arvokkaasta ja ainutlaatuisesta ensimmäisestä luonnosta, jonka suojeluarvo tulee juuri sen kan-
sallisesta erityisyydestä. Joku toinen voisi olla sitä mieltä, että Kölivuorten tunturiluonto on tyy-
piltään skandinaavista eikä suomalaista luontoa sen suojelun kuuluen näin ollen Ruotsille ja 
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Norjalle. Suomalaisuuden määrittely kulkeekin tässä rinnan suomalaisen luonnon määrittelyn 
kanssa. Konneveden seudunkaan ei haluta jäävän paitsi suomalaisuudesta, joten sekin täytyy 
liittää kansallista luontoa esittelevään kansallispuistoverkkoon.  Erämaanostalgian ja kansallisen 
luonnon määrittelyjen mukana ihmisen ulkopuolisen ensimmäisen luonnon löytöretki alkaa jo 
säröillä. Nämä ei-inhimillisistä asioista estetiikan ja romantiikan kentälle astuvat artikulaatiot 
tuovat Melsin (1999, 10–11) universaaliksi luonnoksi nimittämän, luonnon ja ihmisen yhteen-
kuuluvuutta korostavan, metafyysisen luontokäsityksen mukaan kansallispuiston sommitelmaan. 
Hyppäys koskemattoman luonnon tunnistamisesta sen kansallisen merkityksen korostamiseen ja 
erämaan ihannointiin on välttämätön, jotta ihmisen ulkopuolinen luonto voidaan esittää arvok-
kaana, jopa itseisarvoisena. Ihmisen ja luonnon erottamisen ontologinen mahdottomuus yhtä 
lailla kuin ihmisestä riippumattoman arvon mahdottomuus pakottaa kääntämään kansallispuis-
todiskurssin huomion ihmisen ja luonnon väliseen suhteeseen. Fokuksen siirtyminen mahdollis-
taa luonnosta puhumisen näennäisen sopuisasti peräjälkeen sekä universaalina että ulkopuolise-
na. 
”Yliperän alueelta löytyvät myös maamme ainoat suurtunturit, mikä tekee aluees-
ta maisemallisesti ainutlaatuisen Suomessa.” (Käsivarsi/Luomus ry. 2012) 
Kahden vastakkaisen metafyysisen luontokäsityksen rinnakkain elo näyttää kuitenkin edellyttä-
vän myös eräitä käsitteellisiä muutoksia. Ensinnäkin luonnon oheiskäsitteenä toimimisen lisäksi 
suojeluarvo toimii aloitteissa luonnon ja ihmisen luontosuhteen historiallisten jälkien itseisarvon 
esittämisen välineenä. Maiseman esiin nouseminen Käsivarren suojelun tärkeyden kansallisten 
perustelujen yhteydessä ei myöskään ole sattumaa. Maisema käsitteenä onnistuu yhdellä kertaa 
viittaamaan impressioon eli vaikutelmaan jostain alueesta, tuon vaikutelman mahdollistaneisiin 
konkreettisiin materiaalisiin asioihin sekä toimimaan synonyyminä alueelle itselleen (Mels 
1999, 39). Maiseman ensimmäinen merkitys vaikutelmana edellyttää myös ihmisen, joka voi 
kokea sen. Toinen merkitys materiaalisina asioina viittaa taas kansallispuistosta puhuttaessa fyy-
siseen luontoon. Näin ollen maiseman käsitteen käyttöönotolla aloitteissa hylätään pyrkimys 
löytää ihmisen ulkopuolista luontoa ja sen sijaan siirrytään oikeuttamaan kansallispuiston perus-
tamista luonnon ja ihmisen välisen vuorovaikutuksen kautta. Maiseman kolmas ulottuvuus alu-
een synonyyminä samalla sitoo tämän vuorovaikutussuhteen tiettyyn paikkaan. Nyt alkuperäisen 
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ja koskemattoman ensimmäisen luonnon lisäksi suojeluarvoja voidaankin etsiä ihmisen ja luon-
non vuorovaikutuksesta sekä sen tuottamasta toisesta luonnosta. Kaikki vuorovaikutuksen jäljet 
eivät kuitenkaan ole suojelun arvoisia, vaan ensimmäisen luonnon luokittelua ja etsintää vastaa-
va artikulatiivinen prosessi suunnataan niiden asioiden järjestelyyn, joita ei voitu suoraan huolia 
ensimmäiseen luontoon. Nämä toisen luonnon suojeluarvoja määrittävät artikulaatiot kietoutu-
vat yhteen kulttuuriperinnön kertomuslinjaksi. 
8.2 Kulttuuriperintö 
Kulttuuriperinnön rooli korostuu erityisesti vanhaa ruukkialuetta olevan Teijon aloitteessa. Alu-
eella 1600-luvulta asti toiminut teollisuus on muovannut sekä alueen merkityskerrostumia että 
fyysisiä piirteitä. Perinteisen luonnonsuojelun ensimmäisen luonnon ja kansallispuistojen kon-
tekstissa nuorempi kulttuuriperinnön suojelu eivät rinnakkaiselostaan huolimatta sovi yhteen 
täysin kitkatta, kuten Teijon aloitteen argumentaatio jälleen epämääräisin lainauksin osoittaa:  
 ”Suunnittelualueella voi olla rakennelmia, jotka eivät liity alueen suoje-
luarvoihin (kulttuuriperintöön) eivätkä virkistyskäyttöön (Matildanjärven pato 1 
kpl, Sahajärven padot 3 kpl, Hamarijärven padot 2, kohta 25 rakennuskanta). 
Yhteenvedossa Metsähallitus kirjoittaa toisin: Alueella sijaitsevat järvet ovat 
niukkaravinteisia ja ruskeavetisiä. Alueen järvet ovat enimmäkseen padottuja. 
Padot ovat osa alueen kulttuuriperintöä.” (Teijo/Aloite… 2012) 
Suojelun arvoisen kulttuuriperinnön määrittely ammentaa samoista yhteiskunnallisista diskurs-
seista kuin luonnonsuojelu. Kulttuuriperinnönsuojelukin pyritään ensisijaisesti esittämään itses-
sään arvokkaana. Itseisarvon osoittaminen, arvojen yleisesti ottaen tullessa niiden antajilta on 
tietysti tässäkin tapauksessa vaikeaa, ja siksi kulttuuriperinnön artikulaatiossa vedotaan 1) asian-
tuntijatietoon, 2) kansalliseen merkitykseen sekä 3) ihmistoiminnan tuottaman ympäristön ar-
voon ensimmäisenä luontona. 
1) ” ”Halikonlahden rannalla, vain muutaman kilometrin päässä toisistaan, 
sijaitsevat kolme vanhaa rautaruukkia Teijo, Kirjakkala ja Mathildedal. Ne muo-
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dostavat yhtenäisen kulttuurihistoriallisen nähtävyyskokonaisuuden, joka kuvaa 
hyvin suomalaisen raudanvalmistuksen eri vaiheita. Ruukkien kulttuuriympäris-
töä täydentää laaja, yhtenäinen retkeilyalue.” (Mirja Turunen, Museovirasto, 
Ruukkien retki 1998) ” (Teijo/Aloite… 2012) 
2) ”Teijo on kuin kuin Suomen historian laboratorio. Kaikki siellä on ollut, 
kartanot ja ruukit, konkurssit ja kovan onnen lapset, nappitehtaan naiset ja yhtei-
nen elämä. Anders Lang myi vuonna 1378 Tyioki tai Tiyocke tai Tiyke-tilan Turun 
piispalle Johannes Westfalille 66 markasta Ruotsin eikä Suomen laskelman mu-
kaan. (Kari Immonen, Ihmisiä ja elämää 2003) ” (Teijo/Aloite… 2012) 
3) ”Alueen pitkä, arvokas kulttuurihistoria vanhoine muinaisjäännöksineen, 
istutettuine kartanon metsäpuistokasvilajeineen, herkästi kuluva maasto ja moni-
puolinen, arvokas kasvi- ja eläinlajisto eivät kestä nykyistä runsaampaa käyttä-
jämäärää ennen suunniteltuja portaiden ja polkujen kunnostusta.[tummennus 
alkuperäinen] (Rautamäki, lausunto 5.12.2010) ” (Teijo/Aloite… 2012) 
Jälkimmäinen sitaatti kertoo jälleen luonnon keskeisyydestä kansallispuistossa. Ihmisen ulko-
puolisen luonnon suojelu, kaikessa mahdottomuudessaankin, on niin keskeisellä tavalla kansal-
lispuistoa konstituoiva lähtökohta, että kulttuuriperinnön suojelunkin on viime kädessä hankitta-
va oikeutus esittämällä kulttuuriperintö osana sitä ulkopuolista ensimmäistä luontoa. Tämän seu-
rauksena kansallispuistopuheen tuottama uusi ensimmäinen luonto viimeistään paljastuu aidon 
ensimmäisen luonnon sijaan kahden luonnon hybridiksi, jossa koskemattomuuden ja ulkopuoli-
suuden ideaali on väistynyt monimutkaisempien arvonantojen tieltä. Asiantuntijan sitaatissa 
luonnon ja kulttuurin välinen antagonismi ylitetään niiden synteesiksi muodostuvalla kulttuu-
riympäristön käsitteellä. Luonnonsuojelu lakkaa tässä kohtaa olemasta ulkopuolisen luonnon 
suojelua ja muuttuu ympäristön, siis ihmisen ja meitä ympäröivän maailman välisen suhteen, 
suojeluksi. Ratkaisu on looginen, mutta hämmästyttävästi tämäkin artikulatiivinen väistöliike 
elää kansallispuistodiskurssissa rinnakkain siihen aiemmista historiallisista vaiheista kerrostu-
neen alkuperäisen luonnon suojelun kanssa.  
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Ihmistoiminnan sisältävän kulttuuriympäristön suojelun sekä maiseman ja sen ulossulkevan 
luonnon suojelun välisen rinnakkaiselon kansallispuistossa mahdollistaa kompromissi, joka 
tuottaa luonnonsuojelulle rinnasteisen kulttuuriperinnönsuojelun omana erityisenä diskurssina. 
Kompromissin ytimessä on kulttuuriperinnön suojelun keskittyminen ihmisen ja luonnon vuo-
rovaikutuksen menneinä aikoina tuottamiin muotoihin. Se mahdollistaa saman aikaisen ensim-
mäisen luonnon suojelun kertomuslinjan jatkumisen. Mitään vuosilukua aineistosta tai sen ulko-
puoleltakaan ei voida ilmoittaa suojelun arvoisen kulttuuriperinnön ja siihen kelpaamattoman 
nykyisen luonnon käytön rajaksi. Siinä missä aidon ensimmäisen luonnon saattoi tunnistaa tie-
tyistä lajeista tai habitaattiluokituksista, kulttuuriperintöä voivat olla niin luonnonniityt kuin 
teollisuuslaitoksen tekoaltaat. Kompromissin rajapyykki näyttäisikin asettuvan modernin teolli-
sen kapitalismin ja sen maankäytön tuottamien muotojen kohdalle, siis suunnilleen kansallis-
puistoinstituution ilmaantumisen aikaan. Tätä murroskohtaa näyttävät symboloivan teknologia 
ja koneet, sillä sekä koneellinen metsätalous että maastoajoneuvojen aiheuttama kuluminen 
tuomitaan aloitteissa. Tätä aikakausien rajalle sijoittuvaa suojeluarvojen piirin kuuluvan ihmis-
toiminnan rajaamista voisikin kutsua epookkikompromissiksi. 
”Kaikkiaan retkeilyalueen 2336 hehtaarin pinta-alasta metsätalouden ulkopuo-
lella on nyt noin 41 % (960 ha). […] Olisi mahdollista ja hyvin perusteltua siir-
tää huomattavasti isompi määrä metsää metsätalouden ulkopuolelle [tummennus 
alkuperäinen]” (Teijo/Aloite… 2012) 
Epookkikompromissin myötä kansallispuisto näyttää palaavan historialliseen tehtäväänsä, jon-
kinlaiseksi museoksi. Museoidun koskemattoman luonnon rinnalle tämän nykyisen museokan-
sallispuiston kokoelmiin kootaan ihmisen ja luonnon historiallisen suhteen jättämiä jälkiä. His-
toriallisen suhteen suojeluperspektiivi mahdollistaa kuitenkin myös suhteen lähtökohtana olleen 
ihmisestä tyhjän luonnon ottamisen kokoelmiin edustamaan suhteen ensimmäistä aikakautta 
edeltävää epookkia. Kansallispuiston tehtävät näyttävätkin laajentuneen kansakunnan synnyttä-
jän säilyttämisestä sen lapsuusmuistojen suojeluun. Kuten muidenkin museoiden, myös kansal-
lispuiston kokoelmat vaativat hallinnointia, luokittelua ja tulkintojen tekemistä esineiden merki-
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tyksistä. Sekä ei-inhimillisen maailman että ihmisten suhteen siihen ollessa dynaamisia jatku-
vassa muutoksessa olevia ilmiötä kansallispuistomuseon tehtäväksi tulee taistelu aikaa vastaan. 
Asiantuntijatiedon, hallinnon ja muiden osallisten arvokkaiksi luokittelemat kokoelman kohteet 
vaativat ajoittain konservointia. Toisinaan kadotettujen asioiden tilalle voidaan jopa tuottaa jäl-
jennöksiä.  
8.3 Ennallistaminen 
Jatkovalmisteluun edenneistä neljästä aloitteesta ainoastaan Teijon aloitteessa luontojärjestöiltä 
lainatuissa kommenteissa puhutaan ennallistamisesta. Muut aloitteet esittävät alueensa luonnon 
kauttaaltaan sellaisenaan kansallispuiston arvoisena. Käsivarren ehdotus paheksuu moottoriajo-
neuvojen aiheuttamaa maastonkulumista, mutta Olvassuon ja Konneveden aloitteissa ei moder-
nin maailman vaikutuksista alueen suojeluarvoihin puhuta ollenkaan. Konneveden ehdotusalu-
een kaikki saaret sekä Rautalammin puolella mantereella sijaitsevan Kalajanvuoren-Enonnie-
men alueen kesällä 2012 kiertäneenä tiedän alueen metsien olevan suurelta osin melko nuoria 
intensiivisen metsätalouden jäljiltä. Alueella ovat ihmisen muokkaamia metsiä palauttaneet niin 
sanottuun luonnontilaan ainakin Asta-myrsky sekä sen jälkeen Metsähallituksen eräässä saaressa 
suorittama ennallistamispoltto. Ennallistaminen nousee voimakkaammin esiin muutamissa jat-
kovalmistelun ulkopuolelle jääneissä aloitteissa. Sen vaikutuksia jatkoon otettujen aloitteiden 
valinnassa voi arvailla. Heikentääkö ennallistamisesta puhuminen käsitystä alueen suojeluar-
voista vai pelottavatko sen mahdollisesti aiheuttamat kustannukset ympäristöhallintoa? 
 ”Runsas puusto on hyvä lähtökohta esimerkiksi ennallistavaan suojeluun. 
Pidämmekin tärkeänä, että hoito- ja käyttösuunnitelman keskeiseksi tavoitteeksi 
otetaan alueen luontoarvojen lisääminen [tummennus alkuperäinen].” (Teijo/
Aloite… 2012) 
Kansallispuiston luonnon esitystapana ennallistaminen on vallankumouksellinen suhteessa sekä 
koskemattoman luonnon suojelun että kulttuuriperinnön kertomuslinjoihin. Ihmisen koneavus-
teisesti muuttaman ympäristön muuttaminen samoilla keinoilla ihmistoiminnan ulkopuoliseksi 
luonnoksi tuo näkyväksi materiaalisella tasolla ensimmäisen luonnon tuottamisen toisen kautta. 
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Vaikka ennallistamisenkin lähtökohtina ovat epookkikompromissin asettamat rajapyykit ja ym-
päristön palauttaminen sen kehyksiin sopivaan tilaan, haastaa se radikaalilla tavalla sekä kult-
tuuriperinnön että perinteisen luonnonsuojelun lähtökohdat. Ennallistamisen mahdollisuuden 
myötä luonnosta tai kulttuuriperinnöstä niiden erityisyyden kautta itseisarvon löytäminen kan-
sallispuiston ensisijaisina suojeluperusteina horjuu, sillä ennallistaminen tai viimeistään aika 
tuottaa tieteellisteknokraattisen apparaatin määrittelemät suojeluarvot luonnolle jälkikäteen. 
Luonnon ja ihmisen luontosuhteen dynaamisuutta vastaan taistelemisen sijaan ennallistaminen 
valjastaakin nämä dynamiikat työkaluksi, jolla voidaan tuottaa toivotunlaisia ympäristöjä. Sa-
malla se hävittää epookkikompromissin tuottaman suojeluarvoa määrittävän perustavanlaatuisen 
rajan tämänhetkisen luonnon arvottamisen keskeisimpänä kriteerinä. Nyt koneiden ja modernin 
teollisen kapitalismin muokkaama luontokin voidaan sisällyttää kansallispuistoon, joskin edel-
lyttäen sen uudelleen muokkaamista asiantuntijatiedon ja byrokraattisen hallintokoneiston mää-
rittämien kriteerien mukaiseksi. Ennallistamisen mahdollisuus riittää näiden aiemmin luonnot-
tomien luontojen suojeluperusteeksi, sillä aika on nyt kansallispuiston puolella eikä sitä vastaan.  
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Ennallistaminen edustaa radikaalisti uudenlaista luonnonsuojeluajattelua, joka hylkää autentti-
sen ensimmäisen luonnon löytämisen ja suojelun mahdollisuuden ja tunnustaa avoimesti sen 
ihmiskeinoin tuottamisen mahdollisuuden. Ajatus on suoraan ristiriidassa romanttiseen ideaaliin 
perustuvan autenttisen koskemattoman luonnon suojelun kanssa, vaikka tilallinen erottelu mah-
dollistaa näidenkin kertomuslinjojen rinnakkaiselon. Ennallistamisen myötä kansallispuistoista 
tulee suojelualueiden lisäksi luonnontuotantoalueita ja suojelusta myös fyysistä luonnon käyttöä 
(ks. Valkonen 2009). Aloitteet jakautuvat tässä asiassa. Ennallistamisesta avoimesti puhuva Tei-
jon aloite onkin radikaali verrattuna Konneveden, Olvassuon ja Käsivarren aloitteisiin, jotka jät-
tävät vakiintunutta ajattelua ja käytäntöjä ravistelevan puheen pois vetoomuksestaan.  
8.4 Luonnon käyttö 
Ennallistamisen rinnalla kansallispuiston perustamiselle avautuu muitakin uusia oikeuttamisen 
tapoja. Yellowstonesta asti kansallispuistodiskurssissa mukana olleet kansallispuistolle sopivat 
käyttötavat, virkistyminen ja matkailu, vapautuvat luonnon koskemattomuuden asettamista ra-
joista. Konservatiivisemmatkin kansallispuiston kannattajat ottavat avosylin vastaan mahdolli-
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suuden suojelun perusteluun itseisarvon sijaan ihmiskeskeisesti käyttöarvoilla ja kävijöitä hou-
kuttelevilla kokemuksilla. 
”Kansallispuistoissa yleisön kokemusarvolla on suuri merkitys, jopa suurempi 
kuin alueen biologisella arvolla.” (Olvassuo/Muistio… 2012) 
Kansallispuiston perustamisen oikeuttaminen sen mahdollistamalla käytöllä asettaa ihmisen alu-
een tarkastelun keskiöön. Siinä missä luonnon ja kulttuuriperinnön suojeluarvojen löytäminen 
sivuutti nykyisen ihmistoiminnan ja luokitteli sekä pilkkoi alueen osiin moninaisin kriteerein, 
tarkastellaan kansallispuistoa käytön kautta kokonaisvaltaisemmin. Ihmiselle käyttäjänä kansal-
lispuisto ja sen luonto näyttäytyvät maisemana, nimenomaan alueen ja sen materiaalisten asioi-
den muodostaman impression merkityksessä. Materiaalisten asioiden lisäksi vaikutelman muo-
dostumiseen osallistuvat myös niihin kiinnittyneet diskursiivisesti tuotetut merkitykset. Kansal-
lispuisto itsessään toimii tätä impressiota kehystävänä merkitysrakenteena, mutta sitä ovat myös 
kaikki  paikkoihin ja asioihin liitetyt nimitykset, laatumääreet ja luokitukset. Kansallispuisto ke-
hystääkin luonnon muiden asioiden lisäksi matkailunähtävyytenä ja virkistyskäytön kohteena, 
jonka tuomat imagohyödyt säteilevät yli sen rajojen. Kansallispuiston oikeuttamisessa matkailun 
merkitys onkin ollut 1990-luvulta lähtien kasvussa (Puhakka 2008, 49). 
”Kansallispuisto on kannatettava. Puistostatuksella on suuri arvo 
matkailulle.” (Olvassuo/Muistio… 2012) 
”Kansallispuiston perustamisesta hyötyy ainakin välillisesti koko Enontekiön 
matkailu.” (Käsivarsi/Luomus ry. 2012) 
”Kansallispuiston status lisäisi alueen tunnettuutta sekä kaupunkilaisten virkistäy-
tyjien että matkailijoiden keskuudessa.” (Olvassuo/…esittelydiasarja 2012) 
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Sopivien käyttömuotojen määrittäminen kansallispuistoihin on yksi aloitteiden kiivaimpia 
kamppailun kohteita. Siinä missä oikeastaan kaikenlainen luonto sopii puistoihin ei sopivista 
käyttötavoista vallitse samalaista sopua. Suorimmat vaatimukset liittyvät hakkuiden ja maastoa-
joneuvojen käytön vastustamiseen tai metsästyksen ja poronhoidon puolustamiseen. Hakkuiden 
kohdallakin hakatut metsät kyllä halutaan puistoon muttei uusia hakkuita. Näihin diskursiivisiin 
kiistoihin palataan seuraavassa luvussa. Ensin tarkastellaan, miten luonnon käytön representaa-
tioilla oikeutetaan puiston perustamista. Kansallispuistoa puoltavia käyttömuotoja näyttäisivät 
olevan ainakin virkistys ja matkailu yleensä sekä tarkemmin esimerkiksi retkeily, veneily, me-
lonta, kalastus ja luontomatkailu. Metsästys ja poronhoito sen sijaan esitetään puiston mahdolli-
sesti uhkaamina käyttömuotoina, vaikka samaan hengenvetoon niiden uskotaan voivan jatkua 
kansallispuistossakin ennallaan. 
”Olvassuon alueen edullinen sijainti lähellä Oulun kasvukeskusta tekee alueesta 
tärkeän virkistys- ja matkailukohteen.”  (Olvassuo/…esittelydiasarja 2012) 
”Luontomatkailulla on monipuoliset ja vahvat edellytykset alueella. […] Konne-
vedestä purkautuva virtavesi- ja koskireitti, […] voidaan järjestellä säädellyn 
avoimen koskikalastuksen tarpeisiin.” (Konnevesi/Sisä-Savon luonnonystävät… 
2012) 
”Paikallisen väestön oikeudet ovat säilytettävissä; ulkopaikkakuntalaisten sekä 
vapaaseen metsästysoikeuteen kuulumattomien utajärveläisten lupametsästysoi-
keudet kuitenkin vaativat poikkeussäädökset.” (Olvassuo/…esittelydiasarja 2012) 
Käyttömuotojen säätely on yksi keskeisiä kansallispuiston perustamiseen liittyviä kysymyksiä. 
Suomessa ensimmäisten puistojen perustamisesta lähtien asiantuntijoiden ja romantikkojen vi-
sioiden tilallinen toteuttaminen on vaatinut neuvottelua perustamispaikan olemassa olevan sosi-
aalisen todellisuuden kanssa. Tyhjä koskematon luonto ei ole koskaan kansallispuistojen histo-
riassa todella ollut sitä. Tämä aloiteprosessi on kuitenkin siirtänyt aloitteen puistojen perustami-
sesta virallisestikin paikallisten tahojen käsiin. Näin ollen neuvottelut kansallispuistoon sopivas-
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ta toiminnasta tulevat osaksi jo kansallispuiston visiointivaiheen määrittelykamppailua. Esimer-
kit aiemmista kompromisseista esim. metsästyksen osalta rohkaisevat myös uusia toimijoita, 
kuten paikallisia edustavia kuntia ja maakuntaliittoa esittämään kansallispuiston perustamista. 
Näyttää siltä, että kansallispuistojen oma historia on kumonnut niiden alkuperäisen ideaalin 
luonnon koskemattomuudesta ja alistanut niiden komposition alusta asti neuvoteltavissa olevak-
si. Perinteisen luonnonkäytön sekä ”uuden” luontomatkailukäytön sopiessa kansallispuistoon 
sopivaa käyttöä tärkeämmäksi oikeuttamisen välineeksi tulee käytön määrä. Julkisena palveluna 
kansallispuiston odotetaan olevan mahdollisimman monen kansalaisen käytössä. Kansallispuis-
ton käyttöpotentiaalin osoittamiseksi hyödynnetään sekä sijaintia että tilastoja.  
”Tammikuun 2012 asukaslukutietojen mukaan alue olisi hiukan yli 300 000 asuk-
kaan tavoitettavissa esimerkiksi yhden päivän retkeilyä varten.” (Konnevesi/Sisä-
Savon luonnonystävät… 2012) 
”Metsähallitus on seurannut pitkäjänteisesti kansallispuistojen ja retkeilyaluei-
den kävijämääriä […]. Retkeilyalueiden kohdalla kasvua ei näy. Kansallispuisto-
jen kävijämäärät ovat sen sijaan lisääntyneet kaksinkertaisiksi tarkastelulla 
kymmenvuotisjaksolla. (HP) […] Kansallispuiston myötä kävijämäärien merkit-
tävä kasvu olisi siis Teijollakin hyvin todennäköistä.” (Teijo/Aloite… 2012) 
Luonnon käyttöä sivuavien artikulaatioiden taustaoletuksena on suojeluarvojen määrittelyllä 
tuotetun kansallispuiston ensimmäisen luonnon ja kulttuuriympäristöjen käyttökelpoisuus vir-
kistäytymiseen ja matkailuun. Näissä ns. uusissa käyttömuodoissa luontoa käytetäänkin ainakin 
periaatteessa aineettomasti ihaillen. Niiden kannalta luonnon käyttöarvo on ensisijaisesti aineet-
tomissa merkityskerrostumissa, joita materiaalisiin maisemaelementteihin on sosiaalisten tuo-
tantoprosessien kautta kiinnitetty. Oikeastaan tällainen kansallispuiston käyttö kohdistuukin var-
sinaisesti toiseen luontoon kuuluviin ensimmäisen luonnon representaatioihin tai performointei-
hin. Toisen luonnon käyttökään ei tapahdu jättämättä jälkiä ensimmäiseen, sillä virkistäytyjät ja 
matkailijat tarvitsevat palveluita ja infrastruktuuria, kuten myöhemmin saamme nähdä. Perintei-
nen luonnonkäyttö tai ”erästys”, kuten asia ilmaistiin Olvassuon (Muistio… 2012) tapauksen 
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yhteydessä, kohdistuu sen sijaan lähtökohtaisesti materiaaliseen luontoon  ollen siten ainakin 
periaatteessa fyysisesti ensimmäistä luontoa muuttavaa ja siksi arveluttavaa toimintaa kansallis-
puiston yhteydessä. Luonnonsuojelun idea ja käytäntö ovat tässä suhteessa ristiriidassa.  
!
Erästyksenkin perinteisyys tai ensisijaisesti materiaaliseen luontoon kohdistuminen voidaan ky-
seenalaistaa, sillä ainakin Olvassuon tapauksessa kannetaan huolta myös ulkopaikkakuntalaisten 
ja poismuuttaneiden metsästysoikeudesta. Siinä missä Pallas-Ounastunturin puistoa suunnitel-
taessa 1920-luvulla metsästyksessä oli kyse elannon hankintaan liittyvistä käytännöistä (ks. 
Perttula 2006, 19), metsästyksestä näyttää tulleen ylipaikallistuessaan ainakin osittain tämän 
edesmenneen luontosuhteen performointia ja siinä mielessä toiseen luontoon kuuluvien luonnon 
ja luontosuhteen representaatioiden käyttöä. Metsästykseen on varmasti aina liittynyt sosiaali-
sesti tuotettuja merkityskerrostumia, mutta jos saaliin sijasta itse tapahtumasta on tullut toimin-
nan pääasiallinen tarkoitus, kyse ei ole enää varsinaisesti samasta toiminnasta. Kiinnostavaa kyl-
lä kalastuksen osalta huoli jatkuvuudesta ei nouse yhtä merkittävästi esiin. Huoli metsästysoi-
keuksista on kuitenkin tullut elimelliseksi osaksi kansallispuistodiskurssia. Ilmeisesti kalastus on 
muotoutunut metsästystä selkeämmin toisen luonnon käytöksi ja siten muuhun kansallispuiston 
virkistyskäyttöön rinnastettavaksi. Tulevaisuuteen kohdistuva kysymys kuuluukin. Tuleeko met-
sästys kansallispuistoon sopivaksi luonnonkäytöksi sitten kun se virkistyskalastuksen tapaan 
esitetään virkistysmetsästyksenä? 
”Perustamiskustannuksiin tuovat säästöä jo valmiina olevat tukirakenteet. Esi-
merkiksi Rautalammin Törmälän loma- ja kurssikeskukseen sekä Bio- ja ympäris-
tötieteiden laitoksen Konneveden tutkimusasemalle voitaisiin pienin kustannuksin 
perustaa opastuspisteet. Törmälästä johtaa polku Kalajanvuoren ja Enonniemen 
alueelle.” (Konnevesi/Sisä-Savon luonnonystävät… 2012) 
Kuten luontonsa ja kulttuuriperintönsäkin osalta on kansallispuisto myös käyttönsä puolesta lä-
peensä säädelty tila. Siinä missä luonto ja historialliset ihmistoiminnan jäljet on luokiteltu, pai-
kannettu, dokumentoitu ja hoidettu, on käyttö järjestyssäännöissä ja laissa säädeltyä, luvitettua, 
opastettua ja ohjattua. Käyttäjiäkin hoidetaan reittejä ja monia muita retkeilypalvelurakenteita 
rakentamalla ja ylläpitämällä. Käytön vaatimien rakenteiden ja palveluiden olemassaolo toistuu 
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aloitteesta toiseen kansallispuiston perustamista puoltavana argumenttina, vedoten täten yleiseen 
diskurssiin julkisen talouden resurssien niukkuudesta. Näin eräänlaisen retorisen kustannuslas-
kelman kautta ensimmäisen luonnon representaatioiden ja ihmisen luontosuhteen historiallisten 
jälkien itseisarvona esittämisen myötä syntyvien käyttöarvojen kautta kansallispuiston luonnolle 
tuotetaan kolmas puiston perustamista puoltava arvo – vaihtoarvo. 
8.5 Luonto vaihtoarvona 
Taloudellisten tuotto-odotusten käyttö kansallispuistojen perustamisen oikeuttamiseksi ei sinän-
sä ole uusi ilmiö. Nordenskiöld (1881, 12) jo aikoinaan haaveili ”oikeista luonnonkuvista” mak-
settavista summista, ja matkailu on pitkään ollut luonnonsuojelun diskursiivinen liittolainen 
metsäteollisuutta vastaan (Puhakka 2008, 49). Taloudellisen tuoton rooli näyttää kuitenkin nous-
seen entistä suuremmaksi, ja sen tuottamaa radikaalia muutosta kansallispuiston oikeutuksen ja 
tehtävien määrittelyyn voi verratta ennallistamisen tuottamiin muutoksiin suojeluarvojen määrit-
telyssä. Viimeisimmän luonnonsuojelun tuotto-odotusten voimistumisen voi ainakin osittain jäl-
jittää useissa kansallispuistoaloitteissa viittauskohteena toimivaan Metsähallituksen ja Metlan 
yhteiseen tutkimukseen kansallispuistojen aluetaloudellisista vaikutuksista (2009). Vaikka ta-
loudellisiin hyötyihin on vedottu jo pitkään (ks. esim. Kangas & Kokko 2001), kävijöiden ra-
hankäytön vaikutusten laskemiseksi kehitetty menetelmä on merkittävällä tavalla konkretisoinut 
kansallispuistojen taloudellisia vaikutuksia. Nyt kansallispuistojen taloudellisessa tuotossa ei ole 
enää kyse teoreettisesta mahdollisuudesta tai kasvavasta potentiaalista, vaan se tulee esitetyksi 
olemassa olevana tosiasiana. Todistetun rahallisen tuoton myötä kansallispuiston käytön ja eri-
tyisesti matkailukäytön diskursiivinen rooli kansallispuistoa perustettaessa ja siten myös perus-
tamisen jälkeisessä hallinnassa kasvaa. Kansallispuistot näyttäytyvätkin nyt luonnonsuojelun 
ohella myös aluekehittämisen välineinä (Puhakka 2008, 50). 
 ”Kansallispuistolla on iso merkitys matkailuyrittäjille, sillä se tuo alueelle tuloa 
ja työpaikkoja. Tuoreen tutkimuksen mukaan kaikkien 37 kansallispuiston kävijät 
jättivät viime vuonna paikallisille yrittäjille yli 108 miljoonaa euroa majoittumal-
la, ruokailemalla ja ostamalla muita palveluita. Matkailijoiden tuomat työllisyys-
vaikutukset olivat lähes 1400 henkilötyövuotta. (Helsingin Sanomat 
29.2.2012)” (Teijo/Aloite… 2012) 
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”Metsähallituksen julkaisema Kansallispuistojen ja retkeilyalueiden kävijöiden 
rahankäytön paikallistaloudelliset vaikutukset -tutkimus (2009) osoittaa, että 
kansallispuistojen palveluihin suunnatut investoinnit voivat tulla takaisin jopa 
20-kertaisina tuottoina” (Käsivarsi/Luomus ry. 2012) 
Taloudellisen tuoton roolin kasvu kansallispuistojen oikeuttamisessa on osoitus ideologisesta 
muutoksesta niiden diskursiivisessa perustassa. Ensimmäisen luonnon ja ihmisen luontosuhteen 
historiallisten jälkien suojeluarvona esitetyn itseisarvon rooli pienenee niiden käyttöarvon ja sii-
hen liitetyn taloudellisen tuoton eli vaihtoarvon saadessa lisää jalansijaa. Muutosta voi tulkita 
osana yleistä uusliberaalin diskurssin hegemonisoitumista (esim. Rytteri & Puhakka 2012). Sen 
vaikutukset olemassa olevien puistojen käytännöissä ovatkin alkaneet jo näkyä em. tutkimuksen 
mukaan mm. Pallas-Yllästunturin hotellilaajennus tapauksen yhteydessä. Myös Kolihotellin 
vuokrasopimuksen jatkon (ks. Kolin kansallispuiston matkailupalvelut turvattu 2007) voi tulkita 
osaksi toisen luonnon kuluttamiseen perustuvien matkailupalveluiden myynnistä syntyvän vaih-
toarvon luonnon itseisarvosta saamaa niskalenkkiä. Kuitenkin luonnon vetovoima matkailukoh-
teena perustuu sen esitettyyn itseisarvoon ja muihin sosiaalisesti tuotettuihin merkityksiin. Vaih-
toarvon tai taloudellisen tuoton korostuminen paljastaakin suojelun perustana olevien arvojen 
ihmislähtöisyyden ja historiallisuuden. Luonnon itseisarvo tai käyttöarvo ei enää sellaisinaan 
näytä riittävän suojelun perusteeksi. Vaihtoarvon synnyttämisen edellytyksenä on suojeluarvojen 
diskursiivinen tuotanto ja näiden itsessään suojelun arvoisiksi luokiteltavien ilmiöiden ympärille 
rakentunut käyttö. Ensimmäisenä esitetystä toisesta luonnosta on tullut kaupallinen tuote, jonka 
taloudellinen tuotto syntyy internetin ilmaispalveluiden tapaan oheistuotteiden kautta. Kansal-
lispuisto taas näyttäytyy eräänlaisena sertifikaattina tai brändinä, jolla luonto voidaan merkityk-
sellistää erityiseksi matkailukohteena houkuttelevaksi luonnoksi. Hyödyntääkseen tätä uutta 
luonnon arvoa ja kansallispuiston kaupallista roolia instituution legitimoimiseksi, joutuu aiem-
min ensimmäisen luonnon etsinnässään materiaalisen luonnon itseisarvoisena merkityksellistä-
miseen keskittynyt tieteellis-byrokraattinen apparaatti nyt muuttumaan vanhojen käytäntöjen 
rinnalla markkinointikoneistoksi. Uuden luontokeskus Haltian perustaminen pääkaupunkiseu-
dulle Nuuksion kansallispuiston lähistölle manifestoi käytännön tasolla kansallispuiston arvojen 
muutosta. Niin ikään kansallispuistoaloitteissa uusien toimijoiden, kuten kuntien kannatus puis-
tojen perustamiselle, kielii samasta muutoksesta.  
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Vaihtoarvon nousu suojelun perusteeksi voi pitkällä tähtäimellä kasvattaa kansallispuistojen 
määrää ja pinta-alaa, kun niiden vastustamiselta taloudellisen käytön ulkopuolelle rajattuina 
alueina viedään pohja. Surullista muutoksessa on jalompien tarkoitusperien, luonnon itseisarvon 
suojelun ja demokraattisesti kansalaisille tarjottujen virkistyspalveluiden, alistaminen pelkiksi 
taloudellisen tuoton välineiksi. Kolme neljästä jatkovalmisteluun menneestä aloitteesta toisti 
kansallispuistojen idean ytimessä olevaa narratiivia alueensa erämaisesta ja koskemattomasta 
luonnosta, riskeeraamatta maalaamaansa kuvaa puhumalla ennallistamisesta. Tämän voi tulkita 
osaltaan kertovan luonnon mielikuvien materiaalisen luonnon fyysistä todellisuutta suuremmas-
ta painoarvosta kansallispuiston vaihtoarvon tuotannossa. Riskinä vaihtoarvon muodostuessa 
entistä tärkeämmäksi kansallispuistoja oikeuttavaksi kertomuslinjaksi on niiden kehittäminen 
entistä enemmän taloudellisesti kannattavimpien käyttömuotojen ehdoilla. Vaihtoarvon ohittaes-
sa muut kansallispuistoja oikeuttavat arvot niihin kiinnittyneet käyttötavat ja suojeluarvot voivat 
jäädä vaihtoarvoa enemmän kasvattavien jalkoihin. Kehitykselle asettavat kuitenkin rajan kan-
sallispuistolle sekä niiden luonnolle historian saatossa kasautuneet merkitykset, joihin niiden 
vetovoima ja siten myös taloudellinen tuotto viime kädessä perustuvat. Nämä merkitykset ovat 
kiinnitetty ihmisen perspektiivin mukaisesti maiseman kolmeen elementtiin ja siten ne suojaavat 
muutoksilta myös materiaalista luontoa, maisemaa impressiona ja aluetta rajoineen. Merkitykset 
eivät kuitenkaan ole muuttumattomia, kuten ei niiden ulkopuolinen materiaalinen todellisuus-
kaan. Ne vaativat säilyäkseen aktiivista uusintamista. Kamppailussa vaihtoarvojen valtaa vas-
taan luonnonsuojelupuheen kannattaisi pyrkiä ylittämään sisäiset ristiriitansa ja epäloogisuuten-
sa, sillä ne voivat kääntyä sen jaloja ideaaleja vastaan.  
9 Kenen luonto? 
Taloudellisen tuoton liittäminen kansallispuistoihin on edistänyt niiden osittain ristiriitaisten ker-
tomuslinjojen esittämistä yhtenä diskurssina, jonka mukaan kansallispuiston perustaminen on 
sekä kaikille inhimillisille että ei-inhimillisille osapuolille ja toiminnoille eduksi. Joukko ulkoi-
sia uhkia saa kansallispuistoaloitteet kuitenkin vielä puolustuskannalle. Näiden antagonististen 
artikulaatioiden kaltaista luontokäsityksiin kiinnittyvää kamppailua luonnon käytön ja käsittely-
tapojen hallinnasta kutsutaan luontopolitiikaksi (Rytteri 2005, 61). Diskursiivisen kamppailun 
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taustalla voi olla kilpailu samoista resursseista eri osapuolten välillä. Tämän valtakamppailun 
voi ymmärtää kamppailuksi omistajuudesta tai heikommin institutionalisoituneissa tapauksissa 
hallinnasta. Voidaankin kysyä: kenelle luonto kuuluu? Kuuluuko se maan omistamalle valtiolle 
tai kunnalle, joka harjoittaa alueella perinteistä aukkohakkuumetsätaloutta, siellä virkistäytyville 
kansalaisille vai kenties matkailuyrittäjille ja heidän ohjelmapalveluilleen? Luonnon itseisar-
voon uskovat voisivat esittää sen kuuluvan ei-inhimillisille olennoille, mutta tästä listauksesta 
jäävät tietoisesti pois eläimet, kasvit ynnä muut sellaiset, sillä omistajuuden kaltaiset kategoriat 
eivät kuulu niiden maailmaan eivätkä ne siten voi olla suoraan valtakamppailun osallisia. Välil-
linen rooli ensimmäisellä luonnolla voi olla sen ihmisille hyödyllisten ja haitallisten ominai-
suuksien tai ihmisten niille tuottamien merkitysten kautta. Luonnon määrittely onkin keskeinen 
osa luonnonpolitiikkaa, sillä intressiryhmät pyrkivät esittämään luonnon omille tavoitteilleen 
sopivassa valossa. Metsätaloudelle luonto on puuraaka-ainetta, jolloin sen hakkaamatta jättämi-
nen on raaka-aineen haaskausta. Virkistyskäyttäjien repliikeissä luonto puolestaan esitetään ro-
manttisten ja kokemuksellisten käsitteellistysten kautta esim. erämaana ja maisemana, joita hak-
kuut vahingoittavat.  
!
Kansallispuistoaloitteet ovat yksipuolinen aineisto kansallispuistoihin kytkeytyvien intressi-
konfliktien tutkimiseen, sillä ne edustavat vain yhden diskurssikoalition käyttämää artikulatiivis-
ta repertuaaria. Tämän vuoksi ja luontoa määrittävien esitysten tultua tarkasteltua jo analyysin 
edellisessä osassa tarkastellaan nyt luonnon hallintaoikeutta tuottavia artikulaatioita. Kansallis-
puistoesitysten artikulaatiot ovat seuraavankin analyysin varsinainen aineisto, mutta erään kan-
sallispuistoaloiteprosessin myötä paljon huomiota saaneen sosiaalisessa mediassa aktiivisen 
kunnanjohtajan blogikirjoitus toimii muutamassa kohdassa puiston perustamista vastustavien 
repertuaarien esimerkkinä. Perspektiivin laajentamiseksi jatkovalmisteluun päätyneiden aloittei-
den rinnalle otan nyt tarkasteluun muutaman aloitteen lisää. Jatkovalmisteluun menneistäkin 
aloitteista erityisesti Teijon esitys positioi itsensä antagonisesti suhteessa Metsähallituksen ret-
keilyalueella harjoittamaan metsätalouteen. Muissa ristiriidat esitettiin lievempinä. Käsivarren 
aloitteessa hiersi koneavusteinen luonnossa liikkuminen, ja Olvassuon dokumenteissa oltiin 
huolissaan poronhoito- ja metsästysoikeuksien jatkuvuudesta. Konneveden aloite korosti voi-
makkaasti kuntien, maakuntaliittojen, luontojärjestöjen ja Metsähallituksen vahvaa konsensusta. 
Jatkovalmistelun ulkopuolelle jääneistä vahvan antagonistisen position ottivat Sanginjoen ja 
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Hossan esitykset. Muuratsalon aloitteessa jännitteitä lähestyttiin etäämmältä, mutta siinä valtion 
ja paikallisten viranomaisten roolit luonnon käytön hallinnassa esitettiin huomion arvoisella ta-
valla. Näissä aloitteissa esiintyvät kiistakysymykset voidaan jakaa karkeasti kolmeen toisistaan 
eriävään artikulaatioiden joukkoon. Ensimmäinen kiista esittäytyy hakkuiden ja metsätalouden 
vastaisena kamppailuna. Toinen kiista koskee oikeiden ja väärien matkailumuotojen määrittelyä. 
Kolmannessa artikulatiivisessa kiistassa vaaditaan vastuuttomana ja epärationaalisena esitetyn 
paikallistason viranomaistoiminnan oikaisemista valtiovallan interventiota peräänkuuluttamalla.  
9.1 Hakkuut uhkana 
Kansallispuistokysymyksessä luonnonsuojelun perinteinen vastapuoli viimeistään kansallispuis-
tokomitean mietinnön tyrmäävästä vastaanotosta asti on ollut metsätalous. Metsätalouskäyttö 
näyttäisi edelleen olevan pahin uhka kansallispuistoille, sillä sen vastustamiseksi kansallispuis-
toaloitteissa käytetään kärjekkäimpiä repliikkejä. Kansallispuistoa perustamista puoltava arvoar-
senaali käännetään antagonistisemmissa aloitteissa suojelun oikeuttamisesta metsätaloutta vas-
taan. Ensimmäinen luonto saa kansallispuistoja oikeuttavan puheen tapaan suurimman huomion 
myös metsätaloutta vastustettaessa. Ensimmäisen luonnon tunnistamiseksi ja nimeämiseksi ra-
kennettu luonnontieteellinen ja byrokraattinen käsitteistö otetaan myös käyttöön puhumalla mm. 
boreaalisista luonnonmetsistä. Ennallistaminen tarjoaa vielä ulospääsyn suojeluarvon osoittami-
sen umpikujasta jo hakattujen kohteiden osalta. 
”Metsäpeitteen jatkuvuus on välttämätön luonnon monimuotoisuudelle. Vain bo-
reaalisiksi luonnonmetsiksi määritellyt alueet säästyvät hakkuilta.” (Hossa/Kan-
sallispuiston perustaminen… 2012) 
”Alueelta löydetyt vanhoja, lähes luonnontilaisia havumetsiä vaativat uhanalai-
set ja harvinaiset eliölajit osoittavat, että Sanginjoen ulkometsän luonnonsuoje-
lulliset arvot ovat yhä suuret alueella harjoitetusta voimaperäisestä metsätalou-
desta huolimatta.” (Sanginjoki/Esitys Sanginjoen ulkometsän suojelemiseksi 
2004) 
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”Luonnonarvojen säilymisen varmistamiseksi tulisi Sanginjoen metsiä jättää 
metsätalouden ulkopuolelle huomattavasti nykyistä suurempi määrä. Ennallista-
malla alueen luontoarvoja voidaan lisätä myös nopeasti.” (Sanginjoki/Esitys 
Sanginjoen ulkometsän suojelemiseksi 2004) 
Itseisarvoisen ensimmäisen luonnon puolustaminen metsätalouskäytöltä saa tuekseen toisen 
luonnon luonnontilaisuutta korostaviin merkityksiin kiinnittyneet käyttötavat. Ihannoitu erämaa 
ja maisemana välittyvä vaikutelma luonnontilaisesta luonnosta ovat yhtä uhanalaisia kuin alueen 
eliöt ja ekosysteemit. Käyttönäkökulmasta erityisen tuomittavaa on metsien hakkaaminen sieltä, 
missä ihmisetkin liikkuvat. Siinä missä Sanginjoella uhanalaiset lajit vielä viipyvät ”voimape-
räisestä metsätaloudesta” huolimatta, Teijossa ollaan huolissaan ulkoilijoiden viihtyvyyden 
äkillisestä heikkenemisestä. Käyttönäkökulman vaalima maisemaretoriikka on ensimmäisen 
luonnon suojelupuhetta kärjekkäämpää ja ehdottomampaa. Ihmiselle välittyvä koskemattoman 
luonnon maisemavaikutelma näyttäytyy hauraampana kuin resilientti ei-inhimillinen luonto, jota 
voidaan tarpeen tullen ennallistaa. 
”Retkeilijälle [..metsäpeitteen..] arvo [..on..] erämaisuuden tae. Hossan retkeily-
alueella metsätalous köyhdyttää luontoa, pilaa maisemaa ja pirstoo yhtenäistä 
aluetta.” (Hossa/Kansallispuiston perustaminen… 2012) 
”Pääulkoilureittien varsilta on avohakattu metsää yhteensä kilometrien pituudel-
ta: metsämaisema pilaantuu, viihtyvyys kärsii, vetovoimaisuus heikkenee.[…] 
Metsien pelastamisella on kiire. Suunnitellut tulevat hakkuut tulisi keskeyttää 
kansallispuiston perustamisprosessin ajaksi.” (Teijo/Kunta-aloite… 2012) 
Luonnon virkistys- ja matkailukäyttö saa edelleen keskeisemmän aseman metsätalouden vastai-
sessa artikulaatiossa, kun siihen liitetään vaihtoarvo. Hakkuutulojen ja matkailutulojen vertailu 
puhuu vastustajalle, metsätaloudelle, tämän omalla kielellä. Hossan ja Teijon tapauksessa vielä 
abstraktin metsätalouden käytännössä tarkoittaessa kumpaakin retkeilyaluetta hallinoivaa Met-
sähallitusta vastustajan omien laskelmien kääntäminen sitä itseään vastaan on tehokasta argu-
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mentaatiota.  Se kuitenkin sivuuttaa toisen luonnon kautta tuotetun ensimmäisen luonnon itseis- 
ja käyttöarvoineen. 
”Retkeilyalueen vuotuiset hakkuutulot ovat noin 1/40 Hossan yksityisten matkai-
luyrittäjien 1,8 miljoonan euron liikevaihdosta. Metsähallituksen vuonna 2007 
tekemän kävijätutkimuksen mukaan retkeilijät pitävät hakkuita negatiivisina. […] 
Metsien monikäytön periaatteet eivät luontomatkailun ydinalueilla toimi.” (Hos-
sa/Kansallispuiston perustaminen… 2012) 
Sanginjoen tapaus on monella tapaa edistyksellisin ja radikaalein kaikista kansallispuistoaloit-
teista. Sanginjokialoitteen ja sen liitteiden artikulaatioissa ensimmäisen luonnon arvojen toissi-
jaisuus nykyisissä kansallispuistoissa on ymmärretty, vaikka aloite ja sen taustalla oleva ruohon-
juuritason liikehdintä ovat rakentaneet kaikista esitetyistä tapauksista kenties kärjekkäimmän 
vastakkainasettelun metsätalouden kanssa. Sanginjokelaisten argumentaatio rakentuu ennen 
kaikkea ensimmäisen luonnon suojelun ja luonnon käyttöarvojen välisenä liittoumana, vaikka he 
nostavat esiin myös suojellun luonnon vaihtoarvoon. Matkailuliiketoimintaan viittaamisen lisäk-
si alueella esitetään kansallispuiston suojeluarvoja lisäävien ennallistamistoimien mahdollista-
van taloudellisesti kannattavan puunkorjuun. 
!
”Nykyisiä uhanalaisia lajeja tärkeämpää on [..] se luonnon monimuotoisuus, 
joka voidaan saada palaamaan alueelle yksinkertaisin suojelu- ja ennallistamis-
keinoin. Kaikissa Lapin eteläpuolisissa kansallispuistoissa on vahvoja metsäta-
louden jälkiä, ja niiden suojelu perustuu pitkälti luonnonarvojen vaiheittaiseen 
palautumiseen.” (Sanginjoki/Kansallispuisto Ouluun… 2012)  
”Kattava ennallistamissuunnitelma laadittiin 1600 hehtaarin kokoiselle alueelle 
vuonna 1997. Suunnitelman mukaan alueelta hakataan metsätaloudellisessa mie-
lessä kannattavasti 10 vuoden aikana lähes 55 000 m3 puuta.” (Sanginjoki/ Esi-
tys Sanginjoen ulkometsän suojelemiseksi 2004) 
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Luonnontilaisen luonnon suojeluvaatimus kääntyy taloudellisesti kannattavan ennallistavan 
puunkorjuun myötä päälaelleen. Kyse ei olekaan enää luonnon koskemattomuuden puolustami-
sesta ja ihmistoiminnan ulkopuolelle rajaamisesta sen itseisarvon tai edes sen suojelusta kum-
puavien käyttöarvojen takia vaan valtakamppailusta. Luontojärjestöt ja alueella virkistäytyvät 
kaupunkilaiset haluavat valtaa määritellä oikeat luonnon käytön ja muokkaamisen tavat, mutta 
metsätalousregiimi on sivuuttanut heidän pyrkimyksensä osallistua alueen hallintaan ja siten 
kärjistänyt tilanteen voimakkaan antagonistiseksi. Samanlaista uusien ja vanhojen intressitaho-
jen välistä valtakamppailua voidaan havaita myös erityisesti Teijon ja Hossan metsätaloutta vas-
taan asettuvista aloitteista. Kamppailu hyödyntää kansallispuiston symboliarvoa tai brändiä, 
vaikka varsinaista kansallispuiston perustamista tärkeämpää onkin sen perustamisen mahdolli-
suuden käyttö retorisena aseena metsätalousregiimiä vastaan. 
”Metsänhakkuulta rauhoitettuna ja sopivin ennallistamistoimin joudutettuna 
Sanginjoen ulkometsästä tulee jo lähi- vuosikymmeninä erämainen, monen uha-
nalaisen lajin turvapaikka. Myös sen merkitys koulujen maasto- opetuskohteena 
ja luonnontieteellisen tutkimuksen kannalta kasvaa. […] Kansallispuisto olisi [..] 
iso asia Oulun alueen houkuttelevuuden kannalta, luontomatkailun näkökulmas-
ta. Kansallispuiston markkinointi olisi helppoa.” (Sanginjoki/Tietopaketti päättä-
jille… 2012) 
!
9.2 Oikeaa ja väärää matkailua 
Hakkuiden vastustamisen ohella aloitteista nousee toinen sopivien luonnon käyttötapojen mää-
rittelyyn liittyvä kiista. Kansallispuiston puolustajien ja metsätalouden diskursiivisen kiistan 
keskeisenä antagonismina on kahden luonteeltaan hyvin erilaisen luonnon käytön vastakkaina-
settelu. Metsätalouden luonnon käyttö muokkaa materiaalista ensimmäistä luontoa toisen luon-
non piiriin kuuluviksi esineiksi uhaten maisemaan jäävillä sivuvaikutuksillaan samalla toisen 
luonnon immateriaalisia merkityksiä ja niiden varaan rakentuneita käyttömuotoja. Aloitteista 
esiin nousevista käyttökiistoista toinen koskee kuitenkin edellisistä vain jälkimmäisen piiriin 
kuuluvia käyttötapoja ja näistä keskeisimpänä luontomatkailua. Kiistan kohteena on siis kuka ja 
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miten toisen luonnon kautta tuotettua ensimmäistä luontoa saa käyttää. Käytöstä kiistelyn lisäksi 
kiista tietysti sivuaa myös siihen kiinnittyneitä taloudellisia intressejä. Erityisesti Käsivarteen 
puistoa esittävä aloite käyttää kansallispuistoa nykyisiä luontomatkailun käytäntöjä vastaan. 
”Kilpisjärven alueelle kohdistuu kasvavia matkailupaineita. Matkailun myötä 
moottorikelkkailu ja rakentaminen ovat lisääntyneet osittain hallitsemattomasti. 
Myös reittien ulkopuolella tapahtuva kelkkailu on yleistä ja aiheuttaa häiriötä 
niin alueen asukkaille kuin luonnollekin […] Kansallispuisto voisi edistää kestä-
vää luontomatkailua ja tuoda alueelle uusia matkailijoita moottorikelkkailijoiden 
tilalle. Alueen käyttöä voitaisiin ohjata nykyistä tehokkaammin ja varmistaa sen 
ainutlaatuisen luonnon ja maiseman säilyminen.” (Käsivarsi/Luomus ry. 2012) 
Kansallispuistoon liitetyt merkitykset esimodernin luonnon ja luontosuhteen suojelijana valjas-
tetaan osittain samoille mielikuville perustuvia matkailun pääomaintensiivisempiä ja maisemaa 
enemmän fyysisesti muuttavia käytäntöjä vastaan. Käsivarren tapauksessa rajaseudun ja erä-
maan merkitykset ajautuvat ristiriitaan. Näistä ensimmäisen merkityksiin kuuluvat yleisesti 
olennaisena osana säätelemättömyys, vapaus kesyttää ja käyttää ei-kenenkään-maata olevaa vil-
liä luontoa elannon ja elämysten hankintaan, tapahtui se sitten puhveleita metsästämällä junan 
ikkunasta tai moottorikelkalla tunturissa rälläten. Erämaan yleisesti tunnetuissa angloamerikka-
laisissa merkityksissä puolestaan korostuu ensimmäisen luonnon koskemattomuus ja kotoperäi-
sissä merkityksissä perinteinen nautinta-alueisiin perustuva ja siten säädelty luonnon käyttö. 
Kaksi kansallispuistoa historiallisesti konstituoinutta kertomuslinjaa näyttääkin ajautuneen risti-
riitaan niiden laajennuttua kansallispuistoista yleisiksi luontomatkailun vetovoimatekijöiksi ja 
kansallispuiston kehityttyä yhteiskunnan ulkopuolelle rajatusta tilasta monimutkaiseksi luonnon 
merkitysten tuotanto- ja hallintakoneeksi. Kansallispuiston valjastaminen matkailukäytäntöjen 
välisen kiistan välineeksi vahvistaa kuitenkin kuvaa kansallispuiston symboliarvosta, jolla ulos-
suljettujen käyttäjien tilalle voidaan houkutella uusia turvaten immateriaalisen luonnon käytön 
taloudellinen tuotto. Yllä lainattu käsivarren aloite lupaileekin kansallispuiston houkuttelevan 
moottorikelkkailijoiden tilalle lisää ja parempia matkailijoita.  
!
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Kansallispuistoa vastaan sosiaalisessa mediassa kampanjoinut Enontekiön kunnanjohtaja uskoo 
kuitenkin kunnan nykyisten suojelualueiden riittävän matkailun vetovoimaksi, eikä kaipaa lisää 
rajoituksia (Kärnä 2013). Luontomatkailun yleisen kehityksen myötä kansallispuiston idea tai 
ainakin sen vetovoimaiset merkitykset ovat irtaantuneet institutionaalisesta kehyksestään. Mat-
kailumarkkinoinnin kautta paikkaan tai alueeseen voidaan kiinnittää samat merkitykset, jotka 
tekevät kansallispuistosta vetovoimaisen. Alueet ovat tässä suhteessa kuitenkin eriarvoisessa 
asemassa, sillä merkitykset rakentuvat aina historiallisesti entuudestaan olemassa olevien päälle. 
Alueilla, joilla ei ole Lapin myytistä erämaa- ja rajaseutuimagoa käytettävissään on kansallis-
puisto houkutteleva tapa saada näitä merkityksiä lisäämään alueen vetovoimaa. Valmiiksi tunne-
tuilla luontomatkailukohteilla taas sama vetovoima voidaan katsoa saavutettavan ilman kansal-
lispuiston tuomaa lisäsäätelyä ja rajoituksia. Säätely voi kuitenkin olla myös toivottavaa. Hossan 
ja vähemmässä määrin myös käsivarren aloite esittävätkin kansallispuiston eräänlaisena luon-
nonkäytön yhteishallintainstrumenttina, jolla voitaisiin ratkaista tasapuolisesti eri käyttömuoto-
jen väliset ristiriidat. 
”Puiston ulkopuolelle voi jättää retkeilyalueen itälaidasta alueen mm. rakentami-
seen ja kirjolohen ongintaan. Virkistyskäytön edellytysten säilyminen ja paranta-
minen on turvattava tälläkin alueella. [..] Järjestyssäännöissä tulee sopia latu-
verkostosta, koiravaljakkoreiteistä, moottorikelkkailu-urista, metsästyksestä, ka-
lastuksesta ja poronhoidosta ym. alueen käytöstä. [..] Kansallispuiston rajauksil-
la ja järjestyssäännöillä turvataan paikallisten asukkaiden oikeudet ja luonto-
matkailun tarpeet.” (Hossa/Kansallispuiston perustaminen… 2012)	

9.3 Valtio käyttökiistojen erotuomariksi 
Kolmas kansallispuistoaloitteissa esiintyvä diskursiivinen kiista ei edellisten tavoin keskity eri 
käyttötapojen väliseen kamppailuun vaan luonnonhallinnan järkevyyden ja oikeudenmukaisuu-
den määrittelyyn. Näissä artikulaatioissa erityisen kiinnostavia ovat julkisen sektorin eri toimi-
joiden esittämisen tavat. Tähän kiistaan luokiteltavissa olevien antagonististen lausuntojen taus-
taoletuksena on edellisen luvun osoittamien osin ristiriitaistenkin kansallispuiston perustamista 
oikeuttavien arvojen olemassaolon hyväksyminen yleisenä totuutena. Kansallispuisto esitetään 
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puhtaasti rationaalisena ja kaikkien luonnon käyttäjien edun mukaisena. Taustaoletuksen jakavat 
kaikki aloitteet, mutta varsinaisessa kiistassa ne jakautuvat. Ensimmäinen joukko esittää koros-
tuneesti Konneveden aloitteen tapaan, ettei mitään kiistaa ole. 
”Kansallispuistohankkeella on laaja alueellinen ja maakunnallinen tuki. Kunnat, 
elinkeinoelämän edustajat ja luontoväki ovat yhteistoimin edistämässä hanketta, 
jota on rahallisesti tuettu maakuntaliitoista. Myös Metsähallitus on osallistunut 
selvityksiin myönteisessä hengessä.” (Konnevesi/Sisä-Savon luonnonystävät… 
2012) 
Toinen aloitteissa esiintyvä artikulaatioiden joukko sen sijaan osoittaa vastuuttomasti ja vastoin 
yleistä etua toimivia tahoja, joiden ruotuun saamiseksi tarvittaisiin kansallispuisto. Nämä artiku-
laatiot vetoavat paikallistasolta valtiovaltaa edustavaan ympäristöministeriöön, jotta tämä tekisi 
intervention paikallisten vallanpitäjien toimintaan ja palauttaisi järjen ja oikeudenmukaisuuden 
vallankäyttöön. Muuratsalon aloite artikuloi tämän viestin kaikkein selväsanaisimmin, mutta 
hakkuukiistan myötä samankaltaisia artikulaatioita löytyy myös muun muassa Teijon, Hossan ja 
Sanginjoen aloitteista. 
”On tärkeää, että Ympäristöministeriö ottaa juuri nyt selvitettäväkseen Muurat-
salon kansallispuiston toteutumisen. Vaikka Ristinselän ympäristön kauneus tun-
nustetaan kunnissa, velkaantuneiden kuntapäättäjien arvostelukykyyn ei valitet-
tavasti voi aina luottaa maankäytöstä päätettäessä. Jyväskylän kaupunki on aivan 
viime vuosina alkanut harjoittaa äkillisiä hakkuita ja harvennuksia metsissään 
epätoivoisen taloustilanteen kourissa, eikä kuntalaisille ole annettu mahdollisuut-
ta vaikuttaa päätöksiin.” (Muuratsalo/Konttinen 2012) 
Vastuuttomasti, vaikkakin kenties ilman omaa syytään, toimivat tahot nimetään vaihtelevasti 
riippuen paikallisista olosuhteista ja kiistakysymyksistä. Hakkuukiistojen myötä valtion inter-
ventiota kaivataan Sanginjoen ja Muuratsalon tapauksissa maanomistajana luontoa hallinoivien 
kuntapäättäjien, virastojen tai virkamiesten toimintaan, Hossan ja Teijon tapauksessa Metsähalli-
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tuksen metsätalouspuolen. Matkailukiistojen artikulaatiossa Käsivarren ja Hossan tapauksissa 
vastapuoli ei jäsenny yhtä selvästi, vaan kansallispuisto näyttäytyy enemmänkin interventiona 
yleiseen luonnon käyttömuotojen ja -oikeuksien hallinnan valtageometrioiden epätasapainoon. 
Kaikkia aloitteiden antagonistisia artikulaatioita yhdistääkin lopulta juuri kysymys luonnon käy-
tön vallanjaosta ja oikeudenmukaisuudesta. 
”Kokonaan Oulun kaupungin omistama Sanginjoen ulkometsä on kaikkien Oulu-
laisten yhteistä omaisuutta - Miten me haluamme, että sitä käytetään?” (Sangin-
joki/Kansallispuisto Ouluun… 2012) 
Tämä viimeinen kolmesta diskursiivisesta kiistasta paljastaa paikallistasolla luonnon hallinnasta 
käytävän valtapelin. Kiistassa alakynteen jääneestä subjektipositiosta haastetaan paikallistasolla 
luonnonkäyttöä dominoiva regiimi siirtämällä kiista kansallispuistokeskustelun avulla paikalli-
selta valtakunnallisen politiikan tasolle. Reaktiona paikallinen regiimi voi asettua vastustamaan 
kansallispuistoa kiistämällä valtion legitimiteetin suunnitella sellaista ohi alueellisten ja paikal-
listen hallinnan käytäntöjen. Käsivarren tapauksessa kävikin juuri näin Enontekiön kunnanjohta-
jan (Kärnä 2013) ryhdyttyä peräänkuuluttamaan maakuntakaavan ohjausvaikutuksen ensisijai-
suutta luonnonsuojelualueiden suunnittelussa. Luvun pääotsikkona ollut kysymys, kenen luonto, 
kiteyttääkin kansallispuistokeskusteluun sisältyvien kiistojen ytimen. Monimuotoiset kiistat pa-
lautuvat lopulta kamppailuksi vallasta määritellä ja käyttää luontoa. Toisinaan eri toimijoiden 
intressit voivat olla yhteensopimattomia, mutta luonnon tilallisella hallinnalla, jota kansallis-
puistokin käytännössä tekee voidaan osoittaa yhteensopimattomillekin toiminnoille omat alu-
eensa. Vaikka luonnon monikäytöstä on puhuttu pitkään, näyttää kansallispuisto esitysten perus-
teella olevan paras tarjolla oleva instrumentti eri käyttömuotojen yhteensovittamiseen ainakin 
paikoissa, joissa suojelun ja teollisen luonnon käytön lisäksi pitäisi kokonaisuuteen saada sopi-
maan monimuotoinen joukko erilaisia luontomatkailun muotoja. Oma lukunsa ovat vielä kau-
punkien läheisyyteen kaivatut niin sanotut uudet nuuksiot, joilla virkistyskäyttö ja luonnon itsei-
sarvo halutaan turvata yhdyskuntarakenteen laajenemiselta. Kansallispuistoon ja sen mukana 
paikalliseen luonnonhallinnan osapuoleksi saatavaan valtion ympäristöhallintoon ladataan myös 
odotuksia, joihin nykyisellä kansallispuistoinstituutiolla ja lainsäädännöllä ei pystytä vastaa-
maan, sillä niihin vastatakseen hallinnan tulisi ulottua kansallispuiston rajojen ulkopuolelle. 
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Osittain kansallispuistojen hallinta leviää rajojensa yli jo nyt, sillä kansallispuistopaikkakunnilla 
toimijat kommunikoivat keskenään ja tekevät yhteistyötä monissa asioissa. Luonnon paikallisel-
ta yhteishallinnalta puuttuu kuitenkin kansallispuiston kaltainen institutionalisoitunut muoto, 
joka varmistaisi luonnon käytön hallintavallan oikeudenmukaisen jakautumisen.  
Johtopäätökset 
Tutkielman diskurssianalyyttinen kansallispuistoaloitteiden tarkastelu on tehnyt näkyväksi insti-
tuutiota rakentavan määrittelyprosessin, jossa vanhoja ja uusia elementtejä yhdistellen kansallis-
puistoa jatkuvasti sekä ylläpidetään että muutetaan. Aineistona olevien esitysten osuminen kan-
sallispuistoinstituution historialliseen murrosvaiheeseen lisää niissä artikuloitujen merkitysra-
kenteiden vaikuttavuutta. Analyysiosan havainnoista voidaan johtaa kolme päätelmää. Ensinnä-
kin kansallispuiston kompositio näyttää sisäisten ristiriitojensa ansiosta olevan huomattavan 
avoin tilannekohtaiselle uudelleen määrittelylle. Toisekseen kansallispuistoa käytetään sen itsen-
sä määrittelyä laajemmin luonnon ja luonnon käytön uudelleen määrittelyn välineenä tilanteissa, 
joissa vanhojen merkitysten ja käyttäjien rinnalle on noussut uusia. Kolmanneksi luonnon ja 
luonnonsuojelun voidaan todeta olevan riittämättömiä käsitteellistyksiä kansallispuiston ole-
muksen ja toiminnan koko kirjon kuvaamiseen saati hallitsemiseen. Päätelmät kietoutuvat osit-
tain yhteen, sillä niiden yhteisenä perustana on kansallispuiston kyky tuottaa ensimmäiseen 
luontoon kuuluvia asioita ja paikkoja toiseen luonnon piiriin. Tämä peruslähtökohta kuitenkin 
vasta tarjoaa mahdollisuuden luonnon arvojen ja käytön tarkemmalle määrittelylle. Vanhojen 
romanttisten luontokäsitysten rinnalla aloitteista nousi esiin luonnon välineellistä arvoa korosta-
via, käyttöä sekä siitä koituvia taloudellisia hyötyjä painottavia, artikulaatioita. Aineiston ana-
lyysi osoitti kansallispuiston olemusta tällä hetkellä keskeisesti määrittelevät luontoa, sekä ihmi-
sen ulkopuolisena että universaalina, suojelukäytön arvoisena tuottavat ensimmäisen luonnon, 
ennallistamisen ja kulttuuriperinnön kertomuslinjat. Lisäksi tarkasteltiin suojelusta koituvia 
käyttömahdollisuuksia ja taloudellisia tuotto-odotuksia määritteleviä käyttöarvon ja vaihtoarvon 
kertomuslinjoja. Erilaiset kertomuslinjat paljastavatkin kansallispuistoinstituution todellisen 




Ensimmäinen päätelmä pohjautuu analyysin osoittamiin luonnon merkitysten sekalaisuuteen ja 
suoranaisiin ristiriitoihin. Aloitteissakin toistuneet metafyysisten luontokäsitysten syvät ontolo-
giset ristiriidat sekä pintakäsitysten moninaisuus osoittavat, ettei ole mahdollista vetää suoravii-
vaisia johtopäätöksiä siitä millaisia materiaalisia asioita, tiloja ja käytäntöjä kansallispuistoissa 
kuuluu olla, aina ja ikuisesti. Oikeastaan päinvastoin, niistä käy ilmi tällaisten määrittelyjen his-
toriallisuus ja jatkuva muutos. Kansallispuisto, sellaiseen sopiva luonto ynnä muut asiat ja nii-
den käyttö rakentuvat loppujen lopuksi kansallispuistoja tuottavien käytäntöjen kautta. Käytän-
töjen tuottamat määrittelyt ja merkitykset ovat jatkuvassa muutoksessa, mutta saavuttavat myös 
tilapäistä pysyvyyttä niiden institutionalisoituessa esimerkiksi laeiksi, hoito- ja käyttösuunnitel-
miksi tai vaikkapa puistoja hoitavan Metsähallituksen luontopalveluiden organisaatiokulttuurin 
osaksi. Puistojen hoito tuo toisaalta pysyvyyttä ja jalkauttaa säädöksiin sekä suunnitelmiin kir-
jattuja abstrakteja merkityksiä fyysiseen ympäristöön, mutta juuri arkinen puistojen hoito ja 
käyttö myös tuottaa niiden luonnon merkitysten hiljaista uudistumista sovittaessaan kansallis-
puistoon alusta asti kiinnittyneitä moninaisia intressejä yhteen. Tällaista uudistumista tapahtuu 
esimerkiksi paikallisten yrittäjien ja kuntien kaltaisten määrittelyprosessissa uudempien osallis-
ten kanssa yhteistyötä tehtäessä. Kansallispuiston ollessa vasta suunnittelupöydällä, kuten aloit-
teiden esittämät kohteet, on niiden kompositio erityisen avoin merkitysten mutaatioille, mutta 
myös jo perustetuissa puistossa tapahtuu hidasta toisen luonnon ja sen käyttötapojen uudistumis-
ta. 
!
Toinen päätelmä laajentaa kansallispuistosta käytävän määrittelykamppailun osaksi laajempaa 
luonnosta ja sen käytöstä käytävää kamppailua. Ympäristöhallinnon käyttämistä osallistavista ja 
avoimista hallintakäytännöistä huolimatta saattaa nykyäänkin käsitykset kansallispuiston luon-
non olemuksesta ja sopivista käyttötavoista ajautua kiivaiksi kiistoiksi, joissa kamppaillaan dis-
kursiivisesti monella rintamalla kuten tämän tutkielman aineistossa. Kiistatapauksissa kansallis-
puisto ja luonnonsuojelukysymykset esitetäänkin usein Laclaun ja Mouffen (2001, 137–139.) 
termein populaarina kamppailuna luonnonsuojelun ja maaseudun taloudellisen kehityksen välil-
lä. Kansallispuistojen kohdalla tilanne on kuitenkin huomattavasti mutkikkaampi todellisuudes-
sa, kuten kansallispuistoaloitteiden artikulaatioiden tarkastelu osoittaa. Kansallispuistoon koh-
distetaan monenlaisia odotuksia ja sille asetetaan erilaisia osittain keskenään ristiriitaisia tehtä-
viä. Se nähdään niin luonnon itseisarvon suojelun välineenä kuin virkistyskäytön ja matkailu-
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bisneksen tilana. Kansallispuistoa puoltavan paikallisen konsensuksen löytymiseksi keskeinen 
kysymys näyttää olevan nähdäänkö kansallispuiston imagohyötyjen tuovan alueelle enemmän 
hyötyä kuin sen mukana seuraava säätely tuo haittaa. Jo riitautuneissa paikallistason tilanteissa 
kansallispuiston tuoma säätelykin voidaan nähdä positiivisena ainakin marginaaliin jääneistä 
subjektipositioista käsin. Vaihtelevalla intensiteetillä jatkuvasti käynnissä oleva keskustelu kan-
sallispuistojen merkitysten, arvojen ja tehtävien määrittelystä on loppujen lopuksi demokraattis-
ta kamppailua luonnonkäytön suuntaviivoista.  
!
Kansallispuisto ei tosiaankaan ole mikään monoliitti, joka on ja pysyy aina ja kaikkialla saman-
laisena estäen kategorisesti taloudellisen tai perinteisen luonnon käytön. Päinvastoin, kansallis-
puiston kompositio on jatkuvassa muutoksessa sen olemuksesta ja hallinnasta käynnissä olevien 
määrittelykamppailujen myötä. Laitkin, jotka lukitsevat kansallispuiston olemuksen tiettyihin 
diskursiivisiin sommitelmiin, ovat tilapäisiä ja muuttuvia. Tämä taas on luonut pohjan kansallis-
puistoinstituution joustavuudelle, paikalliset luonnon käyttötarpeet huomioivalle hallinnalle ja 
edelleen paikallisväestönkin keskuuteen levinneelle kansallispuistojen kannatukselle. Puistojen 
perustamisaloitteen tullessa entistä useammin esitetyn kansallispuistopaikkakunnan toimijoilta 
on kansallispuiston määrittelyvaltakin entistä paikallisempaa. Kansallispuiston perustamispro-
sessin kasvava paikallisuus mahdollistaa entistä paremmin erilaisten luonnon käyttömuotojen 
yhteensovittamisen niiden tullessa huomioiduiksi jo valmistelun varhaisvaiheista asti. Suojelun 
kannatusta lisäävät luonnon hyödyntämisen tavat kuitenkin laajenevat jatkuvasti. Luontomatkai-
lun uudet muodot voivatkin ajautua Käsivarren tapaan ristiriitoihin toistensa, asetettujen suoje-
lutavoitteiden tai paikallisten asukkaiden luontoa ja sopivaa luonnon käyttöä koskevien käsitys-
ten kanssa. Näin kansallispuiston perustamista oikeuttaneet artikulaatiot voivatkin kääntyä sitä 
vastaan ja kertomuslinjojen väliset diskursiiviset liittolaisuudet hajota. 
!
Kansallispuistoihin kohdistuvien odotusten monimuotoistuessa olisikin entistä tärkeämpää poh-
tia myös niiden olemassaolon perusteita, jottei sitä, mikä niistä tekee vetovoimaisia ja niin mo-
nien rakastamia, vahingossa hukata. Romantisoidun erämaan, ei-inhimillisen luonnon ja luonto-
suhteemme historiallisten jälkien suojelun idea näyttää kuitenkin voivan hyvin uusista kansallis-
puistoista haaveillessa. Toisinaan aloitteissa kansallispuistoa kaivataankin valtiovallan interven-
tiona paikallisten luonnonkäyttökiistojen ratkaisijaksi. Eräissä aineistosta esiin nousseissa ta-
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pauksissa alakynteen jääneistä subjektipositioista käsin vedottiin ympäristöministeriöön, jotta 
tämä ratkaisisi paikalliset luonnonkäyttökiistat kansallispuiston perustamisella. Näissä vetoo-
muksissa uskotaan, että kansallispuisto ohjaisi paikallista luonnonkäyttöä nykyisten käytäntöjen 
jalkoihin jääneiden tilalliset tarpeet ja luontokäsitykset paremmin huomioiden. Kaikissa tapauk-
sissa ei paikallistasolla vallinnut konsensusta kansallispuiston tarpeellisuudesta, vaikka sellainen 
olisi ollut erittäin kaivattu luontomatkailun ja suojelun kehittämiseksi taantuvan metsätalouskäy-
tön korvaajina. Tässä valossa ympäristöhallinnon paikallista konsensusta suosiva linja, joka to-
teutui Teijon ja Konneveden valinnassa perustettaviksi kansallispuistoiksi, on epäonnistunut. Jos 
ympäristöhallinto pyrkisi ohjaamaan luonnonkäyttöä kokonaisvaltaisesti, se ei välttelisi hankalia 
tilanteita ja intressiristiriitojen sovitteluun osallistumista.  
!
Nähtiinpä kansallispuisto sitten ensisijaisesti luonnonsuojelualueena tai aluekehittämisen väli-
neenä olisi sellaisen perustaminen erityisen tarpeellista juuri alueilla, joissa suojellun luonnon 
immateriaalisiin merkityksiin kiinnittyneet kasvavat käyttömuodot kärsivät yhdessä ei-inhimil-
listen olentojen kanssa luontoa fyysisesti muokkaavien käyttömuotojen maisemaan tuottamista 
fyysisistä muutoksista ja negatiivisista merkityskerrostumista. Paikallisen luonnonhallintajärjes-
telmän epäonnistuttua kiistojen sovittelussa odotetaan esityksissä valtion kantavan vastuun yh-
teisestä elinympäristöstämme huolehtien kansalaisten luonnonkäyttöoikeuksien tasapuolisuudes-
ta. On tietysti selvää, ettei kansallispuisto luonnonsuojelualueena ole nykyisellään riittävä työka-
lu matkailun tai virkistyskäytön kannalta tärkeiden alueiden luonnon hallintaan, sillä niiden tar-
peet ovat osittain yhteensopimattomia kansallispuiston vetovoimaisuutta rakentavien suojeluar-
vojen säilymisen kanssa. Näin ollen kansallispuistojen ympärille olisikin syytä harkita perustet-
tavan luonnonkäytön yhteishallintavyöhykkeitä, joissa metsätalous joutuisi sovittelemaan käy-
täntöjään tavallista enemmän muiden luonnonkäyttömuotojen kanssa. Näin voitaisiin turvatta 
sekä suojeluarvojen säilyminen että erämaailluusiota maisemalta odottavien luontoa fyysisesti 
muokkaavien matkailukäytäntöjen rinnakkaiselo. 
!
Kolmas päätelmä liittyy luonnon ja luonnonsuojelun käsitteellisiin heikkouksiin kansallispuiston 
kompleksisesta merkitysrakenteesta puhuttaessa. Luontona ja luonnonsuojelualueena esitettäes-
sä kansallispuisto asettuu, sitä materiaalisella tasolla tuottavia käytäntöjä huonosti vastaten, an-
tagonistiseen suhteeseen ihmisen ja monimuotoisen ihmistoiminnan kanssa. Idealistisen ja ab-
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straktin idean yhteiskunnan ulkopuolisesta tilasta artikuloiminen on tietysti kansallispuiston ja 
yleisesti luonnonsuojelun olemassaolon historiallinen edellytys. Niistä puhuttaessa täytyy kui-
tenkin muistaa sellaisen tilan kuvittelemisen ihmislähtöisyys ja ihmistyön rooli luonnonvoima-
na. Ulkopuolisen toisen määrittely on loppujen lopuksi aina enemmän subjektin itsensä määrit-
telyä, meidän rajaamista heistä. Luonnonsuojelun 1800-lukulainen sivilisaatiokritiikki valoi pe-
rustan kansallispuistolle eräänlaisena kapitalistisen kulttuurin vallitsevan luontosuhteen antitee-
sinä. Kehityksensä myötä kansallispuistosta on kuitenkin tullut enenevässä määrin, luonnon 
kiihtyvän hyödyntämisen ja sitä vastaan esitetyn säästämisvaateen synteesi, jossa säästetylle 
luonnolle on kehittynyt erityisiä hyödyntämisen tapoja. Taloudellisen arvon kasaamiseksi hävit-
tämiseltä suojeltu luonto ja kulttuuriperintö ovatkin muuttuneet itse taloudellisen arvon kasaa-
misen välineiksi.  
!
Historiallisesti kerrostuneet, osittain ristiriitaiset, merkityskerrostumat jäävät varmasti elämään 
kansallispuisto- ja luonnonsuojeludiskursseissa, mutta niiden päälle voisi yrittää rakentaa loogi-
sempaa ja kokonaisvaltaisempaa ihmisen ja luonnon välistä suhdetta reflektoivaa tavoitteenaset-
telua esimerkiksi maiseman käsitteen avulla. Ihmisen ulkopuolisen luonnon etsinnän sijaan voisi 
maisema, kokonaisuutta hahmotettaessa, ja ympäristö, ei-inhimillisiä asioita käsiteltäessä, olla 
ihmisen ja luonnon yhteen tuovina käsitteinä uuden luonnonsuojeluajattelun lähtökohtia. Perttu-
lan (2006, 22) mukaan jo luonnonsuojeluvalvoja Reino Kalliola ehdotti vuonna 1968 luonnon-
suojelun korvaamista jollain paremmin aktiivista toimintaa kuvaavalla ilmaisulla. Ehkä suojelu 
sanan lisäksi myös luonto kannattaisi korvata, jollain paremmin ihmisen ja luonnon vuorovaiku-
tuksen huomioivalla termillä. Maisema kolmessa roolissaan, alueena, impressiona ja ne tuotta-
vina materiaalisina asioina mukaan lukien inhimilliset käytännöt, kattaisi luontoa paremmin 
kansallispuistoa tuottavien diskursiivistenkäytäntöjen ja materiaalisten asioiden sommitelman. 
Maisemaimpressioon sisältyvä subjektiivisuus voisi avata mahdollisuuden myös kansallispuisto-
jen valtasuhteiden ja subjektipositioiden tarkastelulle niiden perustamiseen ja ylläpitoon liitty-
vien käytäntöjen tasolla. Kansallispuiston artikuloiminen maiseman suojelu- tai hallinta-alueena 
voisi myös avata sen rajoja. Suojeluarvojen levittäminen, nykyään valitettavan usein hakkuuau-
kioon rajautuvan, kansallispuistoalueen ulkopuolelle olisi looginen seuraus tilan hahmottamises-
ta maisemana. Retkeilevän ihmisen näkökulmasta kansallispuiston rajat ovat toissijaisia koko-
naisvaltaiseen luonto tai maisemakokemukseen nähden, joka kärsii pahasti kansallispuistoon 
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kuulumattomiksi miellettyjen asioiden kohtaamisesta. Vaikka kasvien ja eläinten suojelemiseksi 
tiukka rajaaminen voi olla riittävää, tulisi maiseman merkityskerrostumien eli toisen luonnon 
diskursiivisesti tuotetun ensimmäisen luonnon, erämaan ja rajaseutukokemuksen suojelemiseksi 
modernin teollisen yhteiskunnan jäljet minimoida kansallispuiston myötä luonnon tilana koetul-
ta maisema-alueelta. 
!
Toisiaan häiritsevien maiseman käyttömuotojen hyödyntäessä samoja ensimmäisenä luontona 
artikuloituja merkityksiä ja paikkoja näyttää esitysten perusteella tarpeelliselta laajentaa yksi-
tyiskohtaista luonnonkäytön kaavoitusta. Kansallispuistojen hoidon ja käytön suunnittelun kal-
taiselle toimintojen tilalliselle eriyttämiselle olisi tarvetta sekä niiden ympärillä, että aivan uusis-
sa kohteissa, joissa luontomatkailun ja urbaanin virkistyskäytön rooli on kasvanut metsätalou-
den varjossa. Pelkkä kansallispuiston tuoma hallinnointi ei todennäköisesti riittäisi näiden luon-
tokiistojen ratkaisemiseksi, sillä ne ulottuvat maiseman mukana puiston rajojen ulkopuolella. 
Myös maiseman rajattomuus siis puoltaa kansallispuistojen rajat ylittävää luonnon käytön hal-
lintaa, jonka puitteissa eri toiminnoille voitaisiin osoittaa omat alueet ja yhteiskäytössä olevilla 
alueilla sopia toimintatavoista yhdessä eri toimintojen kanssa. Näin moninaistuvat käsitykset 
luonnosta ja niihin kytkeytyneet uudet sekä vanhat käyttötavat voitaisiin sovittaa yhteen. Kan-
sallispuiston voikin ajatella kasvaneen eräänlaisesta luontosuhteen poikkeustilasta luonnon hal-
linnan edelläkävijäksi, jonka käytännöistä olisi otettava oppia kaikkeen ihmistoiminnan ja ym-
päristön tilalliseen yhteensovittamiseen.  
Epilogi – Maisemapuisto 
”Eikö mikään muu kuin kansallispuisto kelpaa? [..] Kyllä kelpaa […] – aluetta-
han voitaisiin kutsua vaikka Sanginjoen kansanpuistoksi tai kansalliseksi kansan-
puistoksi. […] Olennaista on kyetä tekemään päätöksiä koko alueen 
käytöstä.” (Sanginjoki/Tietopaketti päättäjille… 2012) 
Sanginjoelle esitetty kansanpuisto voisi näyttää tietä uudenlaiselle luonnonsuojelun, luonnon-
käytön ja ympäristöoikeudenmukaisuuden liitolle ympäristöhallinnassa. Ajatus luonnonkäytön 
kokonaisvaltaiseen yhteishallintaan perustuvasta kansanpuistosta yhdistettynä aktiiviseen mai-
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seman suojeluun avaa kiinnostavan visioinnin mahdollisuuden kansallispuistoinstituution kehit-
tämiseksi. Kansallispuiston itsessään muodostuttua symboliarvoltaan merkittäväksi merkitysker-
rostumaksi en luopuisi siitä, vaikka nimeen kiinnittyvät nationalistiset konnotaatiot eivät enää 
sen sommitelmassa korostukaan. Kansallispuistojen ympärille ja rinnalle voitaisiin kuitenkin 
muodostaa maisemapuistoja, jotka levittäisivät kansallispuistojen merkityksiä ja toimintoja nii-
den ympäristöön. Maisemapuistojen toteutukseen voisi hakea esimerkkiä Ison-Britannian kan-
sallispuistoista, jotka ovat luonteeltaan enemmänkin löyhiä maankäytön suunnittelukokonai-
suuksia. Toinen esimerkki voisivat olla Unescon biosfäärialueet, jotka ainakin tavoitteiden tasol-
la tulevat hyvin lähelle sitä mitä maisemapuisto voisi olla. Ainakin jälkimmäisten mahdollisuu-
det aidosti ohjata maankäyttöä ovat kuitenkin hyvin vähäisiä.  
!
Maisemapuistossakin voisi olla erilaisella intensiteetillä hallittavia vyöhykkeitä, mutta havaitta-
vissa olevalla etäisyydelle suojelualueiden ja retkeilyreittien lähistöllä niillä pitäisi olla mahdol-
lisuus asettaa rajoituksia metsätaloudelle ja muille maisemaa fyysisesti muokkaaville toimille. 
Laajemmin maisemapuisto voisi koordinoida esimerkiksi moottorikelkkailu-, maastopyöräily-
reittien ja muiden vastaavien reittien sijoittelua, retkeilypalvelurakenteiden rakentamista ja huol-
toa sekä pelkkään luonnonsuojelukäyttöön varattujen alueiden hoitoa. Kokonaisvaltaisen mai-
semasuunnittelun  myötä varsinaisten luonnonsuojelualueiden välille voitaisiin retkeilyreittien ja 
muiden matkailuluontoalueiden avulla rakentaa ekologisia käytäviä, joissa sekä erämaakoke-
musta hakevien ihmisten kaipaamat maisemapiirteet että uhanalaisten lajien tarvitsemat fyysiset 
elementit voitaisiin säilyttää. Porkkanana paikallisille yrittäjille ja asukkaille maisemapuisto 
voisi rajaamallaan alueella myöntää kansallispuistobrändin käyttöoikeuksia, Ison-Britannian 
kansallispuisto-oluiden ja muiden oheistuotteiden tapaan. Maisemapuisto voisi myös hoitaa alu-
een yhteistä markkinointia edistääkseen luontomatkailua ja siten menetettyjen hakkuutulojen 
korvaamista uusilla tulonlähteillä. 
!
Lähes kaikkia edellä mainittuja asioita jo tehdään jossain määrin kansallispuistojen hallinnassa, 
ja se onkin edesauttanut niiden kannatuksen kasvua. Kehitykselle, joka on toteutunut kansallis-
puistokomitean mietinnön hahmoteltua kansallispuistojen hoidon lähtökohdat on tavallaan tullut 
kasvun rajat vastaan kansallispuistojen rajoissa. Luonnonsuojelun ja suojellun luonnon käytön 
yhteensovittamiseksi uuden aluekehitystehtävän tarjoaman oikeutuksen turvin kansallispuiston 
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olisikin syytä murtaa tilalliset kahleensa. Valtionmailta useiden eri omistajien alueille siirryttäes-
sä hallintoa tulisi kuitenkin laajentaa tuomalla maanomistajat ja luonnonkäyttäjät saman pöydän 
ääreen. Metsähallituksen luontopalveluiden kaltainen paikallisista intressiryhmistä irrallinen 
toimija voisi olla sopiva taho johtamaan myös yksityismaille ulottuvaa maiseman suojelua ja 
toisen luonnon käytön yhteishallintaa, mutta informaation ja osaamisen kulkemiseksi sekä ylei-
sen legitimaation saavuttaakseen tällaisen maisemapuiston päätöksentekoon tulisi osallistaa 
myös muiden luonnonkäyttäjien ja paikallisten hallintorakenteiden edustajat. Paikallisten valta-
kamppailujen ratkaisijana maisemapuistonhallinnon pitäisi pystyä olemaan avoin ja tasapuoli-
nen. Ennen kaikkea valtion tulisi näyttää esimerkkiä erilaisten käyttäjien intressien sovittelijana. 
Ensimmäinen askel luonnon suojelusta maiseman suojeluun voisikin olla, että Metsähallituksen 
eri osastot, luontopalvelut ja metsätalous, pystyisivät sopimaan virkistyskäytön ja luontoarvot 
paremmin huomioivista metsätalouskäytännöistä nykyisten suojelualueiden ulkopuolella olevien 
matkailullisesti tärkeissä kohteissa. Vaellusreittien varsia ei saisi hakata missään, jos ei-inhimil-
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